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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid erging am 10. Januar 2007 und damit nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht am 1. Januar 2007
(Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110, AS 2006 1205 ff.). Das Verfahren richtet sich
somit nach diesem Gesetz ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.21

Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG schliesst (analog zu Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG) die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Entscheide auf dem Gebiet
des Auslanderrechts betreffend Bewilligungen aus, auf deren Erteilung weder nach dem
Bundes- noch dem V dlkerrecht ein Rechtsanspruch besteht. Geméss Art. 4 des
Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG; SR 142.20) entscheiden die zustandigen Behorden, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland, nach frelem Ermessen Uber die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Es besteht damit grundsétzlich kein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, es sel denn, der Auslander oder seine
in der Schweiz |ebenden Angehdrigen konnten sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts
(einschliesslich Bundesverfassungsrecht) oder eines Staatsvertrages berufen (vgl. BGE 132
[1339E. 1IngressS. 342f.; 13011 281 E. 2.1 S. 284; 12811 145E. 1.1.1 S. 148 mit
Hinweisen).

E.22

Gemass Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG haben ledige Kinder von Ausléndern, die in der
Schweiz niedergel assen sind, Anspruch auf Einbezug in die Niederlassungsbewilligung
ihrer Eltern, wenn sie mit diesen zusammenwohnen und noch nicht 18 Jahre alt sind.

Der Beschwerdefuhrer als Vater des nachzuziehenden Sohnesist nicht im Besitz einer
Niederlassungs-, sondern bloss einer Aufenthaltsbewilligung. Fir den Familiennachzug
kann er sich daher nicht auf Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG berufen. Aus dem innerstaatlichen
Gesetzesrecht lassen sich vorliegend keine Anspriiche ableiten. Als Anspruchsgrundlage
fallt einzig Art. 8 EMRK in Betracht.

E.23

Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV garantieren den Schutz des Familienlebens. Gestiitzt
darauf ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten des um die
fremdenpolizeiliche Bewilligung ersuchenden Auslanders oder seiner hier anwesenden
nahen Verwandten zulassig, wenn dieser Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der
Schweiz verfugt und die familidre Beziehung tatséchlich gelebt wird (vgl. noch zur
analogen Situation bel der Verwaltungsgerichtsbeschwerde: BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285



mit Hinweisen).

Als Ehegatte einer Schweizer Blrgerin besitzt der BeschwerdefUhrer gemass Art. 7 Abs. 1
Satz 1 ANAG einen Anspruch auf Erteilung und Verléngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung, womit er Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigt. Da sein
nachzuziehender Sohn im Zeitpunkt der Urteilsféllung, auf welchen esfir die
Eintretensfrage in diesem Zusammenhang ankommt (vgl. BGE 12911 11 E. 2 S. 13 f. mit
Hinweis), noch nicht 18 Jahre alt und nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid
von einer im Wesentlichen intakten und tatséchlich gelebten Beziehung auszugehen ist,
steht dem Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV ein
grundsétzlicher Anspruch auf den anbegehrten Nachzug zu. Auf die Beschwerde ist
demzufolge einzutreten.

E.24

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht - inklusive
Bundesverfassungsrecht -, Vdlkerrecht sowie kantonale verfassungsméssige Rechte (Art.
95 BGG ). An die Feststellung des Sachverhaltes ist das Bundesgericht gebunden, wenn sie
nicht offensichtlich unrichtig erfolgt ist oder auf eilner Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht; die Behebung des Mangels muss sich fir den Ausgang des Verfahrens
zudem als entscheidend erweisen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.31

Diein der Rechtsprechung zu Art. 7 und 17 ANAG entwickelten Voraussetzungen fir den
nachtraglichen Nachzug von Kindern sind unterschiedlich, je nachdem ob es sich um die
Vereinigung mit den gemeinsamen Eltern oder aber mit einem getrennt lebenden Elternteil
handelt. Im ersten Fall bedarf es, unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauches, keiner
besonderen Rechtfertigung dafr, dass das Nachzugsrecht erst nachtraglich geltend gemacht
wird; im zweiten Fall dagegen wird ein nachtréglicher Familiennachzug nur bewilligt, wenn
besondere familidre Griinde bzw. eine Anderung der Betreuungssituation dies gebieten (
BGE 1301 1E.22S.4;12911 11 E. 3.1 S. 14f.; 12611 329 E. 2aund 3b S. 330/332).
Diese Grundsétze missen auch fir die Anspriiche aus Art. 8 EMRK Geltung haben. Art. 8
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV raumen grundsétzlich nicht jenem Elternteil ein Recht auf
Nachzug ein, der freiwillig ins Ausland gezogen ist und ein weniger enges Verhaltnis zum
Kind hat als der Elternteil oder die Verwandten, die fur diesesin der Heimat sorgen ( BGE
12511 633 E. 3aS. 640; 12211 385 E. 4b S. 392). Der Nachzug des Kindes muss sich zu
dessen Betreuung aus stichhaltigen Grinden als erforderlich erweisen (vgl. BGE 124 11 361
E. 3aS. 366); diesist regelmassig nicht der Fall, wenn im Heimatland alternative
Pflegemdglichkeiten bestehen, die dem Kindeswohl besser entsprechen, beispiel sweise weil
dadurch vermieden werden kann, dass das Kind aus seiner bisherigen Umgebung und dem
ihm vertrauten Beziehungsnetz gerissen wird ( BGE 125 11 585 E. 2c S. 588 mit
Hinweisen).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer kann als getrennt |ebender Elternteil gestiitzt auf die genannte
Konventionsgarantie den nachtréglichen Nachzug seines Sohnes nur verlangen, wenn
stichhaltige Griinde fiir dessen Ubersiedelung zum Vater in die Schweiz bestehen. Diese
Griunde miissen angesichts der drohenden Integrationsschwierigkeiten umso gewichtiger
sein, je dlter das nachzuziehende Kind ist (vgl. BGE 12911 11 E. 3.3.2 S. 16 sowie BGE



13311 6 E. 5.3 S. 191. unter Hinweis auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte i.S. Tugquabo-Tekle u. andere gegen die Niederlande [Nr. 60665/00 vom 1.
Dezember 2005]).

E.33
Im angefochtenen Entscheid kam das V erwaltungsgericht zum Ergebnis, es bestehe keine
Notwendigkeit fiir eine Ubersiedelung des Sohnes B.X. zu seinem Vater indie

Schweiz. Es stellte fest, der nachzuziehende Sohn sei bereits 172 Jahre alt und bedirfe
daher nur noch vereinzelt der Unterstiitzung durch Betreuungspersonen. Auch wenn er sich
aufgrund der von seinen Eltern angestrebten Asylverfahren mehrere Jahre in der Schweiz
aufgehalten habe, sal er nach wie vor mit der heimatlichen Sprache und Kultur vertraut. In
der im Kosovo besuchten neunten Klasse der Volksschule sei er nach eigenen Angaben ein
guter Schiiler gewesen. Erst seit er seinen Vater im Ausland besucht habe, seien bei ihm
Schwierigkeiten aufgetreten, sich in der Heimat anzupassen, was bel pubertierenden
Jugendlichen nichts Aussergewohnliches und vorliegend teilweise auch auf die den Kindern
zugemutete Ubersiedelung vom Kosovo in die Schweiz zuriickzufiihren sei. Ebenso seien
die angeblichen Probleme zwischen B.X. und seiner Mutter im Pubertatsalter
nichts Ungewohnliches; Gefihl sschwankungen gehorten zum Prozess der Ablésung von
den Eltern und deuteten nicht auf einen definitiven Abbruch der Beziehung zur Mutter hin.
Die von einem Psychiater attestierten Symptome des Sohnes erschienen nicht als
gravierend; es besténden keine Hinweise auf eine Suizidgefahrdung. Auch kénne die
psychiatrische Betreuung bel Bedarf im Heimatland fortgefihrt werden. Aufgrund seines
Alters sel davon auszugehen, dass B.X. in der Lage sei, selbst fir seine noch
notwendige Unterstiitzung zu sorgen, sei dies durch seine Mutter, Grosseltern, Freunde oder
Fachpersonen, wie den behandelnden Psychiater. Dies sei ihm auch bisher gelungen: Er
habe vorubergehend bei Freunden und nun bei der Grossmutter gewohnt, die im selben Ort
lebe wie seine Mutter, seine drei jungeren Geschwister und weitere Verwandte. Es ergebe
sich aus den Akten keine besondere Abhangigkeit vom Vater, welche den Nachzug von
B.X. in die Schweiz erforderlich machen wirde. Die bessere Wirtschaftslage in
der Schweiz sei jedenfalls kein Grund fur den Nachzug eines fast volljdhrigen Kindes. Dem
in der Schweiz eher schwach verwurzelten und erst seit seiner Heirat mit einer Schweizerin
im August 2004 Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfligenden BeschwerdefUhrer sei
zumutbar, das Familienleben mit seinem @testen Sohn (und seinen Ubrigen Kindern) wie
bis anhin in seiner Heimat bzw. von der Schweiz aus zu pflegen und ihn auf diese Weise
punktuell zu unterstitzen (durch Telefonate, Besuche) sowie fir seine materielle Sicherheit
Zu sorgen.

Aufgrund der genannten Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Urteil, an welche das
Bundesgericht gebunden ist (E. 2.4), ist keine wesentliche Anderung der
Betreuungssituation eingetreten, welche den Nachzug des Sohnes B.X. zum
gegenwartigen Zeitpunkt zwingend erfordern wirde. Was diesbeziiglich in der
Beschwerdeschrift vorgebracht wird, ist nicht geeignet, an diesem Ergebnis etwas zu
andern. Der nachzuziehende Sohn des BeschwerdefUhrersist aufgrund seines friheren
Aufenthaltes (mit Schulbesuch) in der Schweiz mit den hiesigen Verhaltnissen zwar bereits
vertraut. Doch wird dieser Umstand weitgehend aufgewogen durch die Tatsache, dass nur
gerade der Nachzug des @ltesten Sohnes verlangt wird, was zu einer Trennung dessel ben
von seinen drei zurtickbleibenden Geschwistern wie auch von seiner Mutter fihren wirde,
welche in der gleichen Wohngemeinde |eben und mit denen er bis vor kurzem noch in



Familiengemeinschaft gelebt hat; von einer Familienzusammenfiihrung kann insofern nicht
die Rede sein. Soweit das Nachzugsbegehren mit den psychischen Schwierigkeiten des
Sohnes begrindet wird, stellt sich die naheliegende Frage, ob und inwiefern der ganztagig
erwerbstétige BeschwerdefUihrer sowie seine schweizerische Ehefrau fur die Erziehung und
Betreuung dieses Jugendlichen besser sorgen kdnnen als die bisher im Heimatland
zustandigen Bezugspersonen. Jedenfalls sind, wovon das V erwaltungsgericht

zul&ssigerwel se ausgehen durfte, keine gewichtigen familiaren Grinde dargetan, welche es
gebieten wirden, den gesonderten nachtraglichen Nachzug dieses einen, kurz vor der
Volljahrigkeit stehenden Kindes zuzulassen. Im Ubrigen drangt sich der Schluss, es bestehe
eine vorrangige Beziehung von B.X. zu seinem Vater, aufgrund der vorhandenen
Indizien nicht auf. Dies gilt selbst dann, wenn - wie in der Beschwerde behauptet - in
Korrektur einer ungenauen Ubersetzung des Sorgerechtsurteils davon ausgegangen wiirde,
bei dem spateren "Besuch” von B.X. bei seinem Vater in der Schweiz habe es
sich in Tat und Wahrheit um einen nochmaligen (rund 1%%-jahrigen) Aufenthalt in der
Schweiz gehandelt.

E.34

Der BeschwerdefUhrer nimmt sodann Bezug auf das Urteil des Européi schen Gerichtshofes
in Sachen Tuquabo-Tekle (oben E. 3.2) sowie auf BGE 13311 6, in welchem sich das
Bundesgericht mit diesem Urteil einlasslich auseinandergesetzt hat. Das
Verwaltungsgericht hat die Unterschiede des vorliegenden Falles zu den besonders
gelagerten Verhdtnissen im Fall Tuguabo-Tekle zutreffend dargestellt. Es hielt fest, dass
sich der Beschwerdefiihrer erst seit August 2004 mit einer Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz aufhalt und zuvor lediglich aufgrund mehrerer erfolgloser Asylverfahren hier
anwesend war. Die Verwurzelung in der Schweiz sei insgesamt als schwach einzustufen.
Weder seien die behaupteten Deutschkenntnisse zweifelsfrel belegt noch seine angebliche
berufliche Integration substantiiert. Die nach Angabe der Schweizer Ehefrau intakte Ehe
des Beschwerdef Uhrers bestehe sodann erst seit etwas mehr als zwei Jahren und es seien aus
ihr bisher keine gemeinsamen Kinder entsprungen. Auch liege der Schwerpunkt der
bisherigen Familie des BeschwerdefUhrers nicht im Aufnahmestaat, zumal die drei jingeren
Kinder weiterhin bei ihrer Mutter im Heimatland leben sollten. Die Verhdtnisseim
vorliegenden Fall unterscheiden sich damit wesentlich von jenen im Fall Tuguabo-Tekle;
der BeschwerdefUhrer kann aus dem genannten Prgudiz nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
unbegrindet abzuwei sen.

Entsprechend dem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
geschuldet ( Art. 68 BGG ).
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