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Erwagungen

E.11

Mit Verfigung vom 7. November 2025 beschlagnahmte das Amt fir V eterindrwesen des
Kantons Bern die Hindin "B. " vonA. und stellte das Tier bis und mit

dem 28. Februar 2026 unter Quaranténe. Einer allfalligen Beschwerde gegen diese
Verfligung entzog das Amt die aufschiebende Wirkung.

Am 15. Januar 2026 erhob A. beim Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland
Beschwerde gegen die Verfligung des Amts fir V eterindrwesen vom 7. November 2025
und ersuchte zudem soweit erforderlich um Wiederherstellung der Beschwerdefrist. Der
Beschwerdeschrift lag ausserdem ein Gesuch um Erlass superprovisorischer Massnahmen
bei. Das Regierungsstatthalteramt Uberwies die Beschwerde mit samtlichen Unterlagen zur
weiteren Behandlung an die Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern
(nachfolgend: Direktion).

Mit Verfigung vom 30. Januar 2026 wies die Direktion das Gesuch um Erlass
superprovisorischer Massnahmen ab.

E.12

Eine dagegen erhobene Beschwerde von A. wies das Verwaltungsgericht des
Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, mit Urteil des Einzelrichters vom 12.
Februar 2026 ab, soweit es darauf eintrat.

E.13

A. gelangt mit Eingabe vom 13. Méarz 2026 (Postaufgabe) an das Bundesgericht
und erklért, sie sei mit dem Urteil vom 12. Februar 2026 nicht einverstanden.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Die Verfugung der Direktion vom 30. Januar 2026, mit welcher ein Gesuch der
Beschwerdefihrerin um Erlass superprovisorischer Massnahmen abgewiesen wurde, stellt
einen Zwischenentscheid Uber vorsorgliche Massnahmen dar. Rechtsmittelentscheide
betreffend Zwischenentscheide sind in der Regel ihrerseits auch Zwischenentscheide (vgl.
BGE 139V 600 E. 2.1; 139V 339 E. 3.2; Urteil 4A_309/2023 vom 15. Juni 2023 E. 2).

E.22

Gegen selbstandig ertffnete Zwischenentscheide, die - wie hier - weder die Zustandigkeit
noch den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde - abgesehen vom hier
nicht massgebenden Fall geméass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG - nur zuldssig, wenn der
angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl.
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Wie es sich vorliegend damit verhdt, kann angesichts des



V erfahrensausgangs offenbl eiben.

E.23

Nach Art. 42 BGG haben die Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Hinzu kommt,
dass mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen einzig die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden kann ( Art. 98 BGG ; vgl. BGE 147
[l 44 E. 1.2; Urteil 2C_490/2020 vom 23. November 2020 E. 1.3). Es gilt eine qudlifizierte
RUge- und Substanziierungspflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. u.a. BGE 1491 248 E.
3.1;147173E.2.1; 146111 303 E. 2).

E.24

Die Eingabe der BeschwerdefUihrerin entbehrt jeglicher Begrindung. Sie beschréankt sich
lediglich darauf, zu erklaren, dass sie mit dem angefochtenen Urteil nicht einverstanden sei
und die verschiedenen Beschwerdebeilagen aufzuzéhlen. Bel diesen handelt es sich - soweit
nachvollziehbar - um einen Auszug aus der Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 15.
Januar 2026 an das Regierungsstatthalteramt, einen "Vergleichsvorschlag”, ihre
Beschwerde an die Vorinstanz, eine " Schadenersatz-Checkliste” fir eine Tierarzt-Praxis
und ein arztliches Zeugnis. Damit enthalt die Beschwerde offensichtlich keine
rechtsgentigende Begrindung (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 und Art. 98 BGG ).

E.31

Auf die offensichtlich nicht hinreichend begrindete Beschwerde ist mit Entscheid der
Abteilungsprésidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 1it. b) nicht einzutreten.

E.32

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin tragt umsténdehalber reduzierte V erfahrenskosten (
Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



