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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zul&ssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG

e contrario ). Auf die Weitergeltung der Niederlassungsbewilligung besteht grundsétzlich
ein Anspruch (BGE 14111 169 E. 4.4.4; 13511 1 E. 1.2.1; Urteil 2C_19/2023 vom 20. Juli
2023 E. 1). Ob tatséchlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist hingegen eine materielle Frage
und keine Eintretensfrage ( BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E. 1.1). Die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist damit zul&ssig.

E.13

Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG), ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG;vgl. BGE 1491 105E. 2.1; 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig, sprich willkdrlich, sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1471 73 E. 2.2).

E.23



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), was in der Beschwerde néher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE
1431 344 E. 3). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten
Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden
konnen ( BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen). Echte Noven sind dagegen in jedem Fall
unzulé&ssig. Folglich bleiben Tatsachen und Beweismittel unberticksichtigt, die erst nach
dem angefochtenen Urteil entstanden sind und somit nicht durch dieses veranlasst worden
sein konnen (vgl. BGE 148V 174 E. 2.2).

Der Beschwerdefuhrer reicht vor Bundesgericht diverse neue Beweismittel ein. Soweit
diese erst nach dem 20. Januar 2023 und folglich nach dem angefochtenen Entscheid
entstanden sind, sind sie als echte Noven von vornherein nicht zuldssig. Bel der
"Bestétigung Schwangerschaft” vom 5. Januar 2023 und der " Terminbestétigung L uzerner
Psychiatrie" vom 11. Januar 2023 handelt es sich um unechte Noven. Der
Beschwerdefuhrer begriindet indes nicht, inwiefern erst der Entscheid der Vorinstanz
Anlass dazu gegeben haben soll, diese einzureichen. Diesist auch nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefuhrer hétte diese bereits vor der Vorinstanz einreichen konnen.

Im bundesgerichtlichen Verfahren bleiben die neuen Beweismittel in der Hauptsache daher
unbertcksichtigt.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdefiihrers infolge seiner Straffélligkeit.

E. 41

Die Niederlassungsbewilligung kann geméss Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62
Abs. 1lit. b AIG widerrufen werden, wenn die ausléndische Person zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Dies st praxisgemass der Fall, wenn die Strafe die Dauer
von einem Jahr Uberschreitet ( BGE 146 11 324 E. 3.1 mit Hinweisen). Esist unbestritten,
dass der Beschwerdefuhrer mit dem Urteil des Kantonsgerichts des Kantons Luzern vom
19. August 2019 zu einer Uberjdhrigen Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 3 Monaten verurteilt
wurde. Esist ebenso unbestritten, dass er damit den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit.
b AlG gesetzt hat. Da die verfahrensausl dsenden Delikte im Jahr 2009 und damit vor dem
1. Oktober 2016 begangen wurden, finden Art. 66aff. StGB und Art. 63 Abs. 3 AIG keine
Anwendung (BGE 146 |1 1 E. 2.1.2; 146 11 333 E. 5.1).

Der Beschwerdefuhrer rugt aber, dass der Widerruf der Niederlassungsbewilligung nicht
verhadtnismassig und nicht mit Art. 8 EMRK vereinbar sei.

E. 4.2

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu priifen, ob die damit verbundene aufenthaltsbeendende
Massnahme verhdltnismassig ist (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG ). Dasich der Beschwerdefihrer
seit Uber 30 Jahren in der Schweiz aufhalt und seine Ehefrau und seine finf minderjdhrigen
Kinder hier leben, tangiert der Widerruf der Niederlassungsbewilligung vorliegend
ausserdem seinen Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 13 Abs. 1
BV ; Art. 8 Ziff. 1 EMRK ). Es muss somit auch eine Interessenabwagung gemass Art. 8
Ziff. 2 EMRK stattfinden, wobei sich diese mit der Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art.



96 AIG deckt (BGE 144 1 266 E. 3.7 ; 139 | 31 E. 2.3.2; Urteil 2C_338/2023 vom 27.
November 2023 E. 4).

E.43

Bei der Prifung der Verhdtnisméssigkeit bzw. der Interessenabwéagung sind die
individuellen Interessen des Betroffenen und seiner Angehdrigen, ihre Beziehung - trotz
Straffélligkeit - weiter im Land leben zu kdnnen, und die 6ffentlichen Interessen daran, dass
der straffélige Audlander die Schweiz aus Sicherheitsgriinden verlasst, sorgfaltig
gegeneinander abzuwagen ( BGE 142 |1 35 E. 6.1; Urteil 2C_348/2020 vom 10. Juli 2020
E. 5.1; Urtell desEGMR vom 4. Juli 2023

B.F. gegen Schweiz [Nr. 13258/18] § 88). Rechtsprechungsgemass sind dabei namentlich
zu berticksichtigen (1) die Art und Schwere der begangenen Straftat und ob sie als
Jugendlicher oder Erwachsener veriibt wurde; (2) die Aufenthaltsdauer des Betroffenen im
Land; (3) der seit der Tat vergangene Zeitraum; (4) das Verhalten des Auslanders wahrend
diesem; (5) die soziaen, kulturellen und familiéren Bindungen zum Aufnahmestaat und
zum Herkunftsland; (6) der Gesundheitszustand; (7) die mit der aufenthaltsbeendenden
Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung sowie (8) allgemein die dem Betroffenen
und seiner Familie drohenden Nachteile bel einer Ausreise in den Heimat- oder in einen
Drittstaat (BGE 1391 145E. 2.4; 1391 31E. 2.3.3; 1391 16 E. 2.2.1; Urtelle
2C_739/2022 vom 13. September 2023 E. 3.4; 2C_348/2020 vom 10. Juli 2020 E. 5.2.2;
Urteil des EGMR

M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020 [Nr. 59006/18] § 49 ff. mit Hinweisen). Unter
dieses letzte Kriterium fallt der besondere Schutz der Kindesinteressen, moglichst mit
beiden Elternteilen gemeinsam aufwachsen zu kénnen und nicht von ihnen getrennt zu
werden (Art. 3KRK ; vgl. BGE 1441 91 E. 5.2; 1431 21 E. 5.5; Urteile desEGMR vom 4.
Juli 2023

B.F. gegen Schweiz [Nr. 13258/18] § 119 f. und vom 23. November 2021

S.N. und M.B.N. gegen Schweiz [Nr. 12937/20] 88 100, 103 f.). Keines dieser Elemente ist
fur sich alein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten Umstande im
Einzelfall (Urteile 2C_739/2022 vom 13. September 2023 E. 3.4; 2C_348/2020 vom 10.
Juli 2020 E. 5.2.2; je mit Hinweisen).

E. 44

Die Niederlassungsbewilligung eines Auslénders, der sich - wie der Beschwerdefihrer -
schon seit langer Zeit im Land aufhélt, soll nur mit Zurtickhaltung widerrufen werden (
BGE 1391 16 E. 2.2; Urteil 2C_860/2022 vom 4. Mai 2023 E. 9.1). Bei gewichtigen
Straftaten und bel Riickfall sowie bei wiederholter (unverbesserlicher) Delinquenz kann
aber auch in diesen Fallen ein Gberwiegendes I nteresse daran bestehen, die Anwesenheit
des Auslanders zu beenden, da und soweit er (1) hochwertige Rechtsgiiter verletzt oder in
Gefahr gebracht hat oder (2) er sich von straf- und auslanderrechtlichen Massnahmen nicht
beeindrucken l&sst und damit zeigt, dass er auch kinftig weder gewillt noch fahig erscheint,
sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten (BGE 1391 16 E. 2.1; 137 1l 297 E. 3.3; Urtell
2C_212/2023 vom 24. Juli 2023 E. 5.5).

E.51

Ausgangspunkt und Massstab fur die migrationsrechtliche Interessenabwagung ist die
Schwere des Verschuldens, die sich in der Dauer der verfahrensausldsenden Freiheitsstrafe



niederschlégt ( BGE 134 11 10 E. 4.2; 12911 215 E. 3.1; Urteil 2C_148/2022 vom 17.
November 2022 E. 4.2.1). Fur das migrationsrechtliche Verschulden ist allerdings nicht nur
das fur die Anlasstat verhangte Straf mass ausschlaggebend, sondern die Gesamtbetrachtung
des deliktischen Verhatens bis zum angefochtenen Urtell (Urteil 2C_30/2022 vom 29.
November 2022 E. 4.3.1). Dabei dirfen auch lénger zurtickliegende Straftaten, die aus dem
Strafregister geldscht wurden, beriicksichtigt werden (vgl. BGE 139 1 31 E. 2.3.2; Urteile
2C 860/2022 vom 4. Mai 2023 E. 9.2.1; 2C_85/2021 vom 7. Mai 2021 E. 5.2.1).

E.5.2

Die Vorinstanz schliesst aufgrund der Verurteilungen des BeschwerdefUhrers auf ein
erhebliches offentliches Interesse an dessen Aufenthaltsbeendigung. Dies wird vom
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht grundsétzlich in Abrede gestellt: Der Beschwerdefihrer
wurde wegen Angriffs und Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 3 Monaten
verurteilt. Beim Angriff handelt es sich um eine schwere Straftat gegen die korperliche
Integritét; das migrationsrechtliche Verschulden ist erheblich. Dazu kommen die
zahlreichen zwischen 2002 und 2014 erwirkten Verurteilungen, welche zwar - wie die
Vorinstanz zutreffend festhalt - Giberwiegend Bagatelldelikte in Form von Ubertretungen
und Vergehen im Strassenverkehrsbereich darstellen, aber auch zwei Verurteilungen wegen
einfacher Korperverletzung und Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte
umfassen. Angesichts desim Jahr 2009 begangenen Angriffs und Betrugs, der Vielzahl der
bis dahin und der drel seit da begangenen Delikte durfte die Vorinstanz
bundesrechtskonform auf ein erhebliches offentliches Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdeftihrers schliessen.

E.53

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht keine positive
Zukunftsprognose gestellt. Er macht geltend, es bestehe aktenkundig keine Rickfallgefahr,
bei den drei nach der Tat im 2009 erwirkten Verurteilungen handle es sich um
Bagatelldelikte und seit 2014 sei er straffrei. Dem kann nicht gefolgt werden. Einerseits
kommt dem Wohlverhalten wahrend des Strafvollzugs und der strafrechtlichen Probezeiten
und unter dem Druck eines hangigen auslanderrechtlichen V erfahrens praxisgemass
ohnehin nur eine untergeordnete Bedeutung zu (Urteile 2C_568/2021 vom 17. August 2022
E. 5.2.5; 2C_609/2020 vom 1. Februar 2021 E. 5.6 f., je mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer aber hat sich nicht einmal im Strafvollzug tadellos verhalten, sondern
wurde wegen Tétlichkeit mit einem Mitinsassen und mehrfachen unerlaubten Besitzes eines
Mobiltelefons diszipliniert. Auch seine bedingte Entlassung wurde zunéchst wegen einer
Auseinandersetzung im hauslichen Bereich, bei der die Polizel intervenieren musste,
widerrufen und hernach nur unter Auflagen (andere Wohnung als die Familie, Besuch einer
Therapie) bewilligt (angefochtener Entscheid E. 4.3.2). Andererseits hat sich der
Beschwerdefiihrer von der auslanderrechtlichen Verwarnung im Jahr 2006 keineswegs
beeindrucken lassen, sondern hernach sein schwerstes Verbrechen veribt. Selbst nach
dieser Tat im Jahr 2009 hat er drei weitere Bussen gegen sich erwirkt. Wenn die Vorinstanz
somit schliesst, der zur Verurteilung fuhrende Vorfall vom 8. August 2009 und das
nachfolgende Strafverfahren hétten keine V erhaltensanderung bewirkt und eine positive
Zukunftsprognose verneint, ist das nicht zu beanstanden, da sie den Sachverhalt frei
waurdigen darf. Auch wenn die Risikoabklérung der Fachkommission des
Strafvollzugskonkordats Nordwest- und Innerschweiz dem Beschwerdefthrer im
ausserhauslichen Bereich eine geringe Ruckfallgefahr attestieren mag, kann dies nicht



dartiber hinwegtauschen, dass dieselbe Risikoabkl&rung ihm im héuslichen Bereich eine
nicht auszuschliessende Riickfallgefahr prognostiziert (angefochtener Entscheid E. 4.3.2).
Dass die Vorinstanz dies zum Anlass nimmt, um auf eine nicht zu vernachlassigende
Gefahr erneuter Gewalttaten zum Nachteil von Dritten zu schliessen, ist nicht zu
beanstanden, zumal sie nicht an die Risikoabkl&rung gebunden ist. Eine solche bedeutet
nicht, dass im migrationsrechtlichen Sinne ebenfalls keine Gefahr mehr von ihm ausgeht (
BGE 137 Il 233 E. 5.2.2; Urteile 2C_123/2023 vom 4. Juli 2023 E. 5.3; 2C_378/2022 vom
2. Mai 2023 E. 4.4.1). Die Vorinstanz durfte somit bundesrechtskonform auf ein
Ruckfallrisiko schliessen bzw. die positive Zukunftsprognose verneinen.

E.54

Im Ergebnisist es bundesrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz gestitzt auf
das auslanderrechtliche Verschulden und die bestehende Ruickfallgefahr von einem
erheblichen 6ffentlichen Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung ausgeht. Bei
einer Gefahr fur hochwertige Rechtsgiter sowie wiederholter Delinquenz - wie sie hier
vorliegen - besteht regelmassig ein wesentliches 6ffentliches Interesse an einer
Entfernungsmassnahme (vgl. vorstehende E. 4.4). Dieses kann nur durch entsprechend
gewichtige private Interessen aufgewogen werden. Das heisst, es missen aussergewohnlich
schwerwiegende Umstande gegen eine Wegweisung sprechen (vgl. Urtelle 2C_967/2021
vom 23. Januar 2023 E. 6.3; 2C_568/2021 vom 17. August 2022 E. 5.3, je mit Hinweisen).

E.6

Zu prifen ist folglich, ob die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in der Schweiz dazu ausreichen.

E.6.1

Der im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils 42-jahrige Beschwerdef Uhrer kam mit 9
Jahren in die Schweiz und hat sein gesamtes Erwachsenenleben hier verbracht. Seine funf
minderjahrigen Kinder und seine Ehefrau leben hier. In personlicher Hinsicht tréfen ihn die
Konsequenzen einer Aufenthaltsbeendigung sicherlich hart. Dem BeschwerdefUhrer ist
folglich darin beizupflichten, dass er ein gewichtiges Interesse am Verbleib in der Schweiz
hat. Dies anerkennt auch die Vorinstanz (angefochtener Entscheid E. 4.5.1).

E.6.2

Eine gelungene Integration, wie sie der Beschwerdefuhrer geltend macht, ist nicht
ausgewiesen. Gemass der mit BGE 144 | 266 begrtindeten Praxis, auf die sich der
Beschwerdefuhrer stiitzt, kann nach elner rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund zehn
Jahren zwar regelméssig davon ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in
diesem Land so eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthaltsbeendigung besonderer
Grunde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich anders verhalten und die Integration zu
wunschen dbrig lassen (BGE 1491 72 E. 2.1.2 ; 1441 266 E. 3.9). Letzteresist beim
Beschwerdefuhrer der Fall: Nicht nur hat er trotz seiner langen Aufenthaltsdauer keine
ausserfamilidren Kontakte, die die Vorinstanz hétte feststellen konnen. Vielmehr hat er
durch seine anhaltende, wiederholte und schliesslich in die Straftat des Angriffs gipfelnde
Delinquenz unter Bewels gestellt, dass er nicht gewillt ist, sich an die hiesige
Rechtsordnung zu halten und auch vor einer schweren Schadigung von Leib und Leben
nicht zuriickschreckt. Dass auch die Verurteilung und der Strafvollzug ihn nicht zu einem
Umdenken bewegt haben, belegen die im Strafvollzug gegen ihn verhéngten Massnahmen
und die polizeiliche Intervention in der Familienwohnung mit anschliessenden Auflagen.



Dass die Vorinstanz vor diesem Hintergrund die Integration als unterdurchschnittlich
bezeichnet (angefochtener Entscheid E. 4.4), ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

E.6.31

Der Widerruf durfte auch die Familie des Beschwerdefihrers hart treffen, wie die
Vorinstanz festhélt. Die Kinder sind alle hier geboren und aufgewachsen, die Ehefrau geht
mittlerweile einer Erwerbstétigkeit nach. Allerdings halt die V orinstanz ebenso zutreffend
fest, dass die Ehe erst nach dem Angriff im Jahr 2009 geschlossen wurde und sich die
Eheleute daher nicht darauf verlassen durften, ihr Familienleben fortdauernd hier zu leben
(Urtell EGMR

Jeunesse gegen Niederlande Nr. 12738/10 vom 3. Oktober 2014 [GC] § 108). Die Ehefrau
lebt seit 10 Jahren in der Schweiz und stammt aus dem Kosovo. Die Ausreise durfte sie
zwar hart treffen, dennoch ist ihr die Eingliederung in Nordmazedonien in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht ganzlich unzumutbar. Die unter ihrer
gemeinsamen Sorge und Obhut stehenden Kinder waren im Zeitpunkt des angefochtenen
Urtells 4, knapp 7 und 8 Jahre alt. Sie befinden sich damit noch in einem anpassungsfahigen
Alter (BGE 1431 21 E. 5.4 mit Hinweisen ; 1351 153 E. 2.1; Urteile 2C_536/2013 vom 30.
Dezember 2013 E. 2.3 [nicht publiziert in BGE 140 11 129 ]; 2C_34/2023 vom 19. Oktober
2023 E. 5.7), sodass auch ihre Ausreise zusammen mit Vater und Mutter nicht unzumutbar
ist. Ob die Ehefrau und die Kinder Gber ein originéres Aufenthaltsrecht verfligen und sie
auch ohne den Beschwerdefhrer in der Schweiz verbleiben kénnten, ergibt sich aus dem
vorinstanzlichen Urteil nicht. Insofern braucht nicht Gberprift zu werden, ob auch eine
durch Art. 8 EMRK geschiitzte Trennung des Familienlebens gerechtfertigt wére.

E.6.3.2

Die beiden 12- und 15-jahrigen Kinder aus erster Ehe miissen dem Beschwerdefihrer in
dessen Heimat folgen, da er der alleinige Inhaber der elterlichen Sorge und der Obhut ist
(vgl. BGE 1431 21 E. 5.4). Gemass verbindlich festgestelltem Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1
BGG ) beherrschen die Kinder die Sprache und hielten sich mehrfach fir

V erwandtenbesuche in Nordmazedonien auf (angefochtener Entscheid E. 4.5.2). Esist
daher in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer ihnen in diesem Rahmen auch die Kultur vermittelt hat, sodass sie mit
den ortlichen Gepflogenheiten vertraut sind und sich dort integrieren konnen. Bel dieser
Ausgangslage ist auch Kindern im jugendlichen Alter - wie vorliegend - die Ausreise
zumutbar (Urteil 2C_730/2018 vom 20. Mérz 2018 E. 6.2.2). In Anbetracht der Umstande
ist es daher mit Bundesrecht vereinbar, wenn die Vorinstanz ihre Ausreise als gerade noch
zumutbar betrachtet. Ob den Kindern allenfalls ein eigenstandiger Aufenthaltsanspruch
zukommt - wie die Vorinstanz aufwirft -, was angesichts ihres langer als zehnjahrigen
Aufenthaltsin der Schweiz und ihrer hier lebenden leiblichen Mutter gestiitzt auf Art. 8
EMRK (Recht auf Achtung des Privatlebens) nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheint, muss vorliegend nicht entschieden werden.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer lebte neun Jahre in seinem Heimatland, bevor er in die Schweiz
kam, und spricht Albanisch. Er hielt sich dort unbestrittenermassen auch 6fter auf und hat
dort Verwandte. Die dortigen Verhaltnisse dirften ihm somit nach wie vor bekannt sein.
Mit seinen 42 Jahren ist esihm auch zumutbar, sich ein neues soziaes Netz aufzubauen,
fallser dieses - wie er geltend macht - nicht mehr in der Verwandtschaft finden sollte.



Durch das Sozialversicherungsabkommen mit Nordmazedonien ist auch die Auszahlung
der Invalidenrente ins Ausland und damit der L ebensunterhalt des Beschwerdefuhrersin der
Heimat gesichert. Der Einwand des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der fehlenden
gesundheitlichen Behandlungsméglichkeiten in der Heimat verfangt angesichts der
ausfuhrlichen und zutreffenden Begriindung der V orinstanz nicht. Insgesamt dirfte die
Wiedereingliederung im Heimatland fur den Beschwerdefihrer nach der langen
Abwesenheit zwar herausfordernd sein, dennoch erweist sie sich a's zumutbar.

E.6.5

Im Ergebnisist esbel dieser Ausgangslage bundesrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz davon ausgeht, dass hinsichtlich der privaten Interessen keine aussergewohnlich
schwerwiegenden Umstande auszumachen sind (vgl. vorstehende E. 5.4; angefochtener
Entscheid E. 4.6) : Der Beschwerdefuhrer hat zwar ein gewichtiges Interesse am Verbleib
in der Schweiz, weil er hier einen Grossteil seines Lebens verbracht hat. Gleiches gilt fur
seine Familie. In der Gesamtschau wiegen seine privaten Interessen jedoch nicht so schwer,
dass sie das gewichtige Interesse an einem Widerruf der Niederlassungsbewilligung
aufwiegen konnten. Abgesehen von seiner schweren Delinquenz konnte sich der
Beschwerdefiihrer in sozialer Hinsicht in der Schweiz nicht erfolgreich integrieren und in
familidrer Hinsicht steht keine ortliche Trennung von Mitgliedern der Kernfamilie infrage,
dader Ehefrau und den funf minderjéhrigen Kindern die gemeinsame Ausreise zumutbar
ist. Eine soziale Wiedereingliederung in Nordmazedonien erweist sich tberdies als
zumutbar.

E.6.6

Im Lichte der obigen Erwagungen bleibt auch kein Raum fiir die Eventual begehren. Eine
Verwarnung gemass Art. 96 Abs. 2 AIG kommt nur in Betracht, wenn sich der Widerruf as
unverhaltnismassig erweisen wirde. Dasist vorliegend nicht der Fall. Eine Rickstufung
kann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht als "mildere” Massnahme
angeordnet werden, wenn die V oraussetzungen fir den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung mit einer Wegweisung erfillt sind. Der Widerruf mit
Wegweisung geht in diesem Sinn der Riuckstufung vor ( BGE 148 11 1 E. 2.5; Urtell

2C 338/2023 vom 27. November 2023 E. 4.7.3). Eine Rickstufung kommt vorliegend
somit ebenfalls nicht in Betracht.

E.7.1
Beschwerde ist unbegrindet und deshalb abzuweisen.

E.7.2

Dader Beschwerdeftihrer mittellos ist und seine Eingabe nicht als offensichtlich
aussichtslos zu gelten hatte, ist seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Seinem Rechtsvertreter ist eine
Entschédigung von Fr. 2'500.-- aus der Bundesgerichtskasse auszurichten.

Partel entschadigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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