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Regeste

Révaocation d'autorisation de s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Durant la procédure de recours cantonal, les autorisations de s&our des recourantes sont
arrivées a échéances (le 5 septembre 2006). C'est donc ajuste titre que |'autorité intimée a
traité la cause des intéressées sous |'angle du renouvellement, et non pas sous celui de la
révocation, de leurs autorisations de sgjour. 11 en va de méme dans le cadre de la présente
procédure.

E.2

Selon I'art. 83 lettre c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. D'apres|' art. 7al. 1 LSEE , le
conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et ala prolongation de
I'autorisation de s§jour ainsi que, apres un séour régulier et ininterrompu de cing ans, a
I'autorisation d'établissement. Pour juger de larecevabilité du recours, seule est
déterminante la question de savoir si un mariage au sens formel existe (cf. ATF 126 Il 265

consid. 1b p. 266). Bien qu'il y ait une procédure de divorce pendante, A.X. est
mariée avec un Suisse; le recours est donc recevable au regard de l'art. 83 lettrec ch. 2 LTF.
E.3

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il peut cependant rectifier ou compléter d'office les constatations de I'autorité
précédente si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du
droit ausensdel' art. 95LTF (art.105al. 2LTF; cf. aussi art. 97 a. 1 LTF ). On ne saurait
suivre les recourantes quand elles alléguent que le Tribunal administratif n'a pas constaté les
faits pertinents de fagon exacte et compléte des lors que son pouvoir d'examen ne sétendait
pas, en |'espece, au contréle de I'opportunité.

E.41

D'aprés|' art. 7 LSEE , le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et ala
prolongation de I'autorisation de s§our (al. 1 1ére phrase) et, aprés un s§our régulier et
ininterrompu de cing ans, il adroit al'autorisation d'établissement (al. 1 2éme phrase), a
moins que le mariage n'ait été contracté dans le but d'éuder les dispositions sur le s§our et
|'établissement des étrangers (al. 2), sous réserve au surplus d'un abus de droit manifeste. I
y aabus de droit lorsque le conjoint étranger invogue un mariage n'existant plus que
formellement dans le seul but d'obtenir une autorisation de police des étrangers, car ce but



n'est pas protégépar I' art. 7a. 1 LSEE ( ATF 131 11 265 consid. 4.2 p. 267). Le mariage
n'existe plus que formellement lorsque I'union conjugale est définitivement rompue,
c'est-a-dire lorsqu'il n'y aplus d'espoir de réconciliation; les causes et les motifs de la
rupture ne jouent pas de role (ATF 130 1l 113 consid. 4.2 p. 117).

E.4.2

Le Tribuna administratif a retenu que les époux X. n'avaient vécu qu'une année
en commun, qu'ils éaient séparés depuis plus de quatre ans et qu'ils étaient d'accord de
divorcer. Lesfaits pertinents ainsi constatés par le Tribunal administratif ne sont pas
manifestement inexacts ou incomplets, de sorte qu'ilslient le Tribunal fédéral (art. 1054al. 1
et 2LTF). Il n'existe aucun éément concret et vraisemblable permettant de croire a une
prochaine réconciliation et a une volonté réelle de lareprise de la vie commune.

A.X. n'allegue d'ailleurs pas avoir entrepris des démarches en ce sens. En réalité,
le lourd contentieux judiciaire qui opposent les époux X. empéche tout espoir de
réconciliation et il existe un accord de principe sur le divorce. Déslors, I'union conjugale
des époux X. apparait vidée de sa substance. En se prévalant d'un mariage
purement formel pour conserver son autorisation de s§our, A.X. acommis un
abus de droit. C'est donc ajustetitre que le Tribunal administratif a confirmé la décision
refusant le bénéfice d'une autorisation de s§jour a A.X. ains dailleursqua

Y. , dont le sort suit celui de sameére. Ce faisant, |'autorité intimée n'apasviolé le
droit, notamment laloi fédérale sur le s§jour et |'établissement des étrangers. Au demeurant,
AX. Nn'a pas besoin de rester en Suisse pour pouvoir se présenter a des audiences
durant la procédure de divorce en cours (cf. arrét 2C_6/2007 du 16 mars 2007, qui précisela
portéedel' ATF 121 11 97 consid. 4ap. 103/104). Pour ladite procédure, €elle peut se faire
représenter par un mandataire ou effectuer en Suisse des s§ ours de nature touristique (cf.
arrét 2A.518/2005 du 6 septembre 2005, consid. 3).

E.5

Manifestement infondé, e présent recours doit étre rejeté selon la procédure smplifiée de I’
art. 109 al. 2 lettrea LTF . Les conclusions des recourantes étaient dénuees de toute chance
de succes, de sorte qu'il convient de leur refuser I'assistance judiciaire (art. 64 LTF).
Succombant, les recourantes doivent supporter lesfraisjudiciaires, qui seront fixés compte
tenu de leur situation financiere (art. 65et 66 al. 1 LTF ), et n'ont pas droit a des dépens (
art.68a. 1LTF). Par cesmotifs, vu I' art. 109 LTF, le Tribunal fédéral prononce:
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