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Erwagungen

E.11

Die ghanaische Staatsangehorige A. (geb. 1989) heiratete am 6. April 2018 in
ihrer Heimat den 1965 geborenen deutschen Staatsbiirger B. , Welcher in der
Schweiz Uber eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA verflgte.

Am 21. Mai 2019 reiste A. in die Schweiz ein, woraufhin ihr das Migrationsamt

des Kantons Zurich im Rahmen des Familiennachzugs am 27. Mai 2019 eine bis am 30.
Mai 2021 gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilte.

AlsA. am 28. Mai 2021 um Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung ersuchte,
teilte ihr das Migrationsamt mit, sie gelte gemass dem Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMIS) seit dem 1. Mai 2020 al's aus der Schweiz
ausgereist. Daraufhin ersuchte sie am 24. Juni 2021 um Erteilung bzw. Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung.

E.12

Mit Schreiben vom 2. August 2021 stellte das Migrationsamt A. die
Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung in Aussicht, daihre Ehegemeinschaft
spatestensim Mai 2020 aufgegeben worden sei. In einer am 6. September 2021
eingereichten Stellungnahme gab A. an, Opfer psychischer Gewalt durch ihren
Ehemann geworden zu sein.

Nachdem die Ehe zwischen A. und B. mit Urteil des Bezirksgerichts
Zurich vom 13. September 2022 geschieden worden war, ersuchte A. am 10.
Oktober 2022 erneut um Verlangerung ihrer Aufenthal tsbewilligung.

E.13

Mit Verfigung vom 16. August 2023 wies das Migrationsamt die Gesuche von A.
um Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung ab und wies sie aus der Schweiz und dem
Schengenraum weg.

Einen dagegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion des
Kantons Zurich am 24. Oktober 2023 ab. Mit Urtell vom 7. Februar 2024 wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 2. Abteilung, eine gegen diesen Entscheid
gerichtete Beschwerde ab, sowelt es darauf eintrat.

E.14

A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten,
eventualiter subsididrer Verfassungsbeschwerde, vom 14. Méarz 2024 an das Bundesgericht
und beantragt, es sei das Urteil vom 7. Februar 2024 aufzuheben und es sei das
Migrationsamt anzuweisen, ihr eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Eventualiter sei die



Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Prozessual ersucht sie um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege.

Mit Verfugung vom 18. Mérz 2024 hat das prasidierende Mitglied der 11.
offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zu erkannt.

Das Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten eingeholt. Auf einen Schriftenwechsel
wurde verzichtet.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zulassig, wenn in vertretbarer
Weise ein potenzieller Aufenthaltsanspruch geltend gemacht wird ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG

e contrario ). Ob die Voraussetzungen fur den Aufenthaltsanspruch tatsachlich gegeben
sind, ist nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung ( BGE
1471 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E. 1). Die Beschwerdefuhrerin beruft sich in vertretbarer
Weise auf einen Aufenthaltsanspruch gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG
(SR 142.20), weshalb die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vorliegend
offen steht.

Fir die eventualiter erhobene subsidiére Verfassungsbeschwerde bleibt kein Raum ( Art.
113 BGG).

E.22

Nachdem auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 11it. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG), ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig, aber offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG unter
Verweisung auf das angefochtene Urteil abzuweisen ist.

E.31

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es -
unter Berlicksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen priift, sofern allfalige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1421 135 E. 1.5; 13311 249 E.
1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche
Rige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs.
2 BGG ; qualifizierte Ruge- und Begrindungsobliegenheit; BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311
283 E. 1.2.2).

E.3.2

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
die Beweiswirdigung kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw.
willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art.
105 Abs. 2 BGG ) und die Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang entscheidend



sein kann ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das
strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3 ; 137 | 58 E.
4.1.2 ;1361 184 E. 1.2). Dies bedeutet, dass die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz anfechten will, klar und substanziiert aufzeigen muss, inwiefern diese
Voraussetzungen erfullt sein sollen (vgl. BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.41

Vorliegend ist unbestritten, dass die Ehe der Beschwerdefiihrerin mit einem deutschen
Staatsbirger am 13. September 2022 geschieden wurde, weshalb sie gestiitzt auf das FZA
(SR 0.142.112.681) keinen Anspruch mehr auf Verlangerung ihrer Bewilligung hat.
Unbestritten ist sodann, dass die in der Schweiz gelebte eheliche Gemeinschaft der
Beschwerdefihrerin weniger als drel Jahre gedauert hat, zumal sleam 21. Ma 2019 in die
Schweiz eingereist ist und die Ehegemeinschaft spétestens im Mai 2020 aufgegeben wurde
(vgl. vorinstanzliches Urteil, E. ). Folglich scheidet ein Anspruch auf Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG aus.

E.42

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, Opfer ehelicher Gewalt seitens ihres Ex-Ehemanns
geworden zu sein. Folglich kommt eine Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung gestitzt
auf Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AIG infrage.

Gemass dieser Bestimmung besteht nach Auflésung der Ehe- oder Familiengemeinschaft
weiterhin Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung des
(auslandischen) Ehegatten, wenn wichtige Griinde einen weiteren Aufenthalt in der
Schweiz erforderlich machen ( BGE 138 Il 229 E. 3.1; sog. "nachehelicher Hartefall";
Urteile 2C_827/2022 vom 31. Mérz 2023 E. 3.1; 2C_115/2022 vom 9. Juni 2022 E. 3.1).
Solche Griinde kénnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer
ehelicher Gewalt wurde oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
gefdhrdet erscheint ( Art. 50 Abs. 2 AIG).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin riigt sinngeméss eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ), indem sie der Vorinstanz vorwirft, sie sei auf verschiedene Ausserungen
ihrerseits betreffend ihre Ehe nicht eingegangen, ihre Beweisofferte einer neutralen
Begutachtung abgelehnt und die Beobachtungen ihrer Anwaltin im Scheidungsverfahren
nicht berticksichtigt. Ferner bringt sie vor, die vorinstanzliche Beweiswirdigung sei
willkdrlich.

E.51

Das rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behérde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteil 2C_55/2023 vom 3. August
2023 E. 4.2). Dem Anspruch auf rechtliches Gehor 18sst sich keine allgemeine Pflicht der
Behorde zur Abnahme aller angebotenen Beweise und zur Wirdigung sémtlicher
Argumente entnehmen. Das Gericht kann namentlich auf die Abnahme von Beweisen
verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Bewei se seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkir annehmen kann, diese werde durch weitere Bewei serhebungen nicht
geandert ("antizipierte Beweiswirdigung”; BGE 1451 167 E. 4.1 ; 1401 285 E. 6.3.1;
Urteile 2C_113/2023 vom 27. September 2023 E. 3.4; 2C_994/2022 vom 22. Juni 2023 E.



3.1).

E.5.2

Die Vorinstanz hat in zutreffender Weise die Rechtsprechung zum Begriff der ehelichen
Gewalt (BGE 13811 229 E. 3.2.1; Urteil 2C_1016/2021 vom 12. Oktober 2022 E. 4.2) und
Zu den Bewelsanforderungen, insbesondere der Glaubhaftmachung ehelicher Gewalt und
der Mitwirkungspflicht des Betroffenen ( BGE 1421 152 E. 6.2; 138 11 229 E. 3.2.3),
dargelegt, sodass darauf verwiesen werden kann ( Art. 109 Abs. 3BGG ; vgl.
angefochtenes Urteil, E. 2.3).

Sodann hat das Verwaltungsgericht unter Wirdigung der vorgelegten Bewei se erwogen,
dass es der bewel shel asteten BeschwerdefUhrerin nicht gelungen sei, die von ihr geltend
gemachte psychische Gewalt rechtsgentiglich nachzuweisen. Dabel hat es insbesondere die
Aussagen der Ehegatten im Eheschutzverfahren, die Eingaben der Beschwerdefihrerin im
audlanderrechtlichen Verfahren sowie eine fachéarztliche Stellungnahme berticksichtigt. Ins
Gewicht ist namentlich der Umstand gefallen, dass sich die Beschwerdefuhrerin erstmals
auf psychische eheliche Gewalt berufen hatte, nachdem ihr das Migrationsamt mitgeteilt
hatte, ihre Aufenthaltsbewilligung nicht verlangern zu wollen, wahrend sie im Eheschutz-
bzw. Scheidungsverfahren keine Angaben zu ehelicher Gewalt in irgendeiner Form
gemacht hatte. Ferner hat die Vorinstanz eine von der Beschwerdefihrerin eingereichte
fachérztliche Stellungnahme gewdtirdigt und festgehalten, dass sich daraus keine
Anhaltspunkte fir eine systematische psychische Oppression der Beschwerdefthrerin
ergeben wirden. Erganzend kann auf das angefochtene Urteil verwiesen werden ( Art. 109
Abs. 3BGG ; vgl. dort E. 2.4).

Schliesslich ist festzuhalten, dass die Vorinstanz - entgegen den Darstellungen der
Beschwerdefihrerin - ihre Ausfihrungen betreffend ihre Ehe (u.a. angebliche
Dreiecksbeziehung des Ex-Ehemannes mit der Beschwerdefihrerin und seiner friheren
Partnerin, Aufforderung des Ex-Ehemannes an die BeschwerdefUhrerin, eine Stelle al's
Reinigungsfachkraft zu suchen, Entwicklung einer Depression) in die Beweiswirdigung
einbezogen hat (vgl. angefochtenes Urtell, E. 2.4.2). Gleich verhdlt es sich mit den
Ausfuhrungen der Anwaéltin, welche die Beschwerdefthrerin im Scheidungsverfahren
vertreten hatte, wobei die Vorinstanz diese al's subjektive Wahrnehmungen gewdtirdigt hat
(vgl. angefochtenes Urteil, E. 2.4.3.3). Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist in diesem
Zusammenhang nicht ersichtlich.

E.53

Die Beschwerdefhrerin legt nicht substanziiert dar, dass und inwiefern die vorinstanzliche
Bewelswirdigung offensichtlich unhaltbar sein soll ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 3.2
hiervor). Vielmehr beschrankt sie sich im Wesentlichen darauf, ihre eigene Auffassung
derjenigen der Vorinstanz gegeniiberzustellen bzw. zu behaupten, dass die eheliche Gewalt
hinreichend erstellt sei. Zudem wiederholt sie Uber weite Strecken die bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren gemachten Ausfihrungen. Damit gelingt esihr nicht
substanziiert darzutun, dass die Vorinstanz die ihr vorgel egten Beweise im Zusammenhang
mit der behaupteten ehelichen Gewalt willkdrlich gewdrdigt hétte.

Vor diesem Hintergrund ist weder ersichtlich noch dargetan, welche entscheidenden
zusétzlichen Erkenntnisse aus einer Begutachtung der Beschwerdefthrerin durch einen
Facharzt hétten gewonnen werden kénnen. Folglich durfte die Vorinstanz, ohne das
rechtliche Gehor der Beschwerdeflihrerin zu verletzen, in antizipierter Bewei swirdigung



auf die entsprechende Beweisofferte verzichten.

E.54

Mit Blick auf die vorangegangenen Erwégungen erweist sich die vorinstanzliche
Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG , wonach keine vom Ex-Ehemann gegentiber der
Beschwerdefiihrerin ausgelibte eheliche Gewalt vorliegt und insofern kein
Aufenthaltsanspruch der BeschwerdefUhrerin besteht, als bundesrechtskonform.

E.6

Soweit die Beschwerdefiihrerin des Weiteren vorbringt, sie sei trotz kurzer
Aufenthaltsdauer in der Schweiz gut integriert, da sie eine Anstellung in einem
100%-Pensum habe, bei Freunden und Kollegen beliebt und nicht strafrechtlich in
Erscheinung getreten sei, ist festzuhalten, dass sich allein aus dem Umstand, dass sie gut
integriert sein mag, kein wichtiger personlicher Grund gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs.
2 AIG ergibt (Urteile 2C_673/2023 vom 6. Februar 2024 E. 5.2; 2C_435/2023 vom 14.
Dezember 2023 E. 6.3; 2C_1038/2022 vom 21. August 2023 E. 3.3.4).

Ergénzend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin, dieerst im Mai 2019 in die
Schweiz eingereist ist, aus BGE 144 | 266 und der darin aufgestellten Vermutung, dass eine
auslandische Person nach einem zehnjdhrigen rechtmassigen Aufenthalt als integriert gelten
konne (vgl. dort E. 3.9), keinen Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung
gestitzt auf den Schutz des Privatlebens ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1BV )
ableiten kann. Zudem reichen ihre Ausfihrungen nicht aus, um eine besonders ausgepragte
Integration darzutun, welche die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf den
Schutz des Privatlebens - trotz kiirzerer Aufenthaltsdauer - rechtfertigen kénnte (vgl. hierzu
BGE 1491 207 E. 5.3).

E.7

Zusammenfassend erweist sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin und deren Wegweisung als bundesrechtskonform.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet im vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen. Auf die eventualiter erhobene
subsidiare Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen ((Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die reduzierten Gerichtskosten sind der
unterliegenden Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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