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Erwagungen
E.11
A. erhob mit Eingabe vom 24. September 2025 bei der Sicherheitsdirektion des

Kantons Basel-L andschaft Staatshaftungs-klage gegen den Kanton Basel-L andschaft wegen
"schwerwiegender Amtspflichtverletzungen seitens verschiedener Justizbehdrden und
damit verbundenen immateriellen wie materiellen Schaden” im Zeitraum vom 2017 bis zum
Zeitpunkt der Klageeinreichung. Er machte eine Schadenersatzforderung in der Hohe von
von Fr. 375'000.-- samt Zins von 5% ab Klageerhebung geltend, wobel er sich
Mehrforderungen vorbehielt. In weiteren ergdnzenden Eingaben erhdhe er die
Forderungssumme sukzessive auf Uber eine halbe Million Franken.

Am 18. Dezember 2025 leitete die Sicherheitsdirektion die Eingaben von A.
zustandigkeitshalber an das Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht,
weiter. Dieses ertffnete ein verwaltungsgerichtliches Klageverfahren.

E.12

Mit Verfugung vom 23. Dezember 2025 wurde A. Frist zur Leistung eines
Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 5'000.-- gesetzt.

Nachdem er mit Eingabe vom 6. Januar 2026 geltend gemacht hatte, dass er Gber kein
regelméssiges Einkommen verfuge, auf Sozialhilfe angewiesen sei und der verfligte
Kostenvorschuss seine finanziellen Méglichkeiten bei Weitem Ubersteige, weshalb er um
vollstandige Befreiung vom Kostenvorschuss bitte, wurde die Frist zur Leistung des
Kostenvorschusses am 9. Januar 2026 vorderhand ausgesetzt und es wurde ihm Frist bis 9.
Februar 2026 angesetzt, um das Formular "Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege”
einschliesslich der erforderlichen Belege einzureichen.

A. reagierte darauf mit zwei Eingaben vom 13. Januar 2026. Darin stellte er
einerseits ein Ausstandsgesuch gegen Abteilungsprasident Pascal Leumann; andererseits
reichte er bel der Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht eine Stellungnahme ein, in
welcher er unter anderem angab, er habe in seiner Eingabe vom 6. Januar 2026 gar kein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt. In der Folge holte A. diesauch
innerhalb der eingerdumten Frist nicht nach und reichte auch keine Unterlagen zu seiner
finanziellen Situation ein.

E.13
Mit eingeschrieben versandter Mahnung vom 12. Februar 2026 nahm das Kantonsgericht
vom Verzicht von A. auf ein Gesuch um Befreiung von den Verfahrenskosten

Vormerk und setzte ihm die gesetzlich vorgeschriebene Nachfrist bis zum 26. Februar 2026
zur Leistung des K ostenvorschusses, unter Androhung, dass ansonsten auf die Klage nicht
eingetreten werde.



E.14
Mit Urtell des Einzelrichters vom 4. Méarz 2026 trat das Kantonsgericht auf die Klage

androhungsgemass nicht ein, weil A. den einverlangten K ostenvorschuss auch
innert Nachfrist nicht geleistet habe.

E.15

A. erhebt mit Eingabe vom 5. Mérz 2026 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angelegenheiten an das Bundesgericht und beantragt, es sei das Urteil vom 4. Marz 2026
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen mit der Auflage, zuerst einen
formellen Entscheid des Regierungsrates einzuholen. Eventualiter sei festzustellen, dass
ohne Regierungsratsentscheid kein gultiger Verfahrensgegenstand vorgelegen habe.

Es wurden keine I nstruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid (Nichteintretensentscheid) auf
dem Gebiet der Staatshaftung und somit in einer o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit. Die
gegen den Kanton Basel-Landschaft geltend gemachte Schadenersatzforderung betrégt
gemaéss dem vorinstanzlichen Urtell Fr. 375'000.-- bis Fr. 500'000.--, sodass die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit Blick auf Art. 85 Abs. 1 lit. a
BGG zur Verfuigung steht.

E.22

Streitgegenstand vor Bundesgericht kann einzig die Frage bilden, ob die Vorinstanz zu
Recht auf die bei ihr eingereichte Klage nicht eingetreten ist (vgl. u.a. BGE 144 11 184 E.
1.1; 13511 38E. 1.2).

E.23

Nach Art. 42 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Ficht die
beschwerdefiihrende Partei - wie hier - einen Nichteintretensentscheid an, haben sich ihre
Rechtsbegehren und deren Begriindung zwingend auf die vorinstanzlichen Erwagungen zu
beziehen, die zum Nichteintreten geftihrt haben (Urteille 2C_509/2024 vom 23. Oktober
2024 E. 2.2; 2C_487/2023 vom 20. September 2023 E. 2.2). Die Anwendung kantonalen
Rechts pruft das Bundesgericht - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen ( Art. 95 lit. c-e
BGG ) abgesehen - nur auf Bundesrechtsverletzungen, namentlich auf Willkdr hin ( BGE
1491V 183 E.2.4;1431 321 E. 6.1; 1411 105 E. 3.3.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich des Willkirverbots, und von kantonalem Recht gilt eine
qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 150 11 346 E.
15.3; 1491 248 E. 3.1; 14311 283 E. 1.2.2). In der Beschwerde ist klar und detailliert
anhand der Erwdgungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern
verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1481 104 E. 1.5
;1471 73 E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2).

E.24



Vorliegend hat die Vorinstanz erwogen, dass gemass 8 7 Abs. 1 des Gesetzes [des Kantons
Basel-L andschaft] Uber die Haftung des Kantons und der Gemeinden vom 24. April 2008
(Haftungsgesetz/BL ; SGS 105) Forderungen geschédigter Personen gegen den Staat
aufgrund verwaltungsrechtlicher Klage vom Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht, beurteilt wirden. Auf die Klage des Beschwerdefihrersist sie nicht
eingetreten, well er den gestutzt auf 8 20 Abs. 5 des kantonalen Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung vom 16. Dezember 1993
(Verwaltungsprozessordnung, VPO/BL; SGS 271) einverlangten Kostenvorschuss von Fr.
5'000.-- auch innert der ihm eingeraumten Nachfrist nicht geleistet habe.

E.25

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, dass der Regierungsrat und nicht das
Kantonsgericht fUr die Beurteilung seiner Klage erstinstanzlich zustandig gewesen wére.
Seine stichwortartigen Ausfihrungen gehen jedoch tber blosse Behauptungen nicht hinaus.
So legt er in keiner Weise, geschweige denn substanziiert ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), dar, dass
die Vorinstanz das kantonale Recht willkirlich angewendet oder sonstwie Bundes
(verfassungs) recht verletzt hétte, indem sie ihre Zusténdigkeit bejaht hat. Auch nennt er
keine Norm des kantonalen Rechts, die im vorliegenden Fall die (erstinstanzliche)
Zustandigkeit des Regierungsrats vorsehen wirde. Die blosse Erwdhnung verschiedener
verfassungsmassiger Rechte ( Art. 9, 29 und 30 BV ), diein diesem Zusammenhang verletzt
worden sein sollen, gentigt den qualifizierten Begriindungsanforderungen von Art. 106 Abs.
2 BGG nicht.

E.26

Soweit der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz eine "falsche Behandlung des
Ausstandsgesuchs' gegen Abteilungsprasident Leumann vorwirft, ist festzuhalten, dass das
Kantonsgericht das entsprechende A usstandsgesuch als gegenstandsl os erklart hat, weil das
angefochtene Urteil ohne Mitwirkung von Abteilungsprasident Pascal Leumann ergangen
ist. Inwiefern dies, wie der Beschwerdefiihrer behauptet, "rechtsfehlerhaft” sein bzw. Art.
30 BV verletzten soll, wird nicht in einer den qualifizierten Anforderungen an die
Begriindung von V erfassungsriigen gentigenden Weise dargetan ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.2.7

Unsubstanziiert bleiben schliesslich die weiteren vom Beschwerdef iihrer erhobenen
Verfassungsriigen, so die behauptete V erletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV
), die "Rechtsverweigerung durch Kostenbarriere" ( Art. 29 BV ) oder die willkirliche
Rechtsanwendung ( Art. 9 BV ). Der Beschwerdeflihrer beschrankt sich auf blosse
stichwortartige Behauptungen, die den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG in keiner
Weise genligen.

E.31

Im Ergebnis vermag der Beschwerdefihrer nicht substanziiert darzutun, dass die Vorinstanz
das kantonale Recht willkirlich angewendet oder sonstwie verfassungsmassige Rechte
verletzt hatte, indem sie auf seine Klage mangels Leistung des K ostenvorschusses nicht
eingetreten ist. Damit erwelist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist darauf mit Entscheid der
Abteilungsprésidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten.



E.32

Der unterliegende Beschwerdefihrer trégt die umstéandehalber reduzierten Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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