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Erwagungen

E.11

Mit Verfigung des Abteilungsprésidenten vom 5. Méarz 2024 wies das V erwaltungsgericht
des Kantons Zrich, 3. Abteilung, ein Gesuch von A. um unentgeltliche

Rechtspflege in einem Verfahren betreffend Entbindung vom Anwaltsgeheimnis ab
(Dispositiv-Ziff. 1) und réumte ihm - unter Androhung des Nichteintretens - eine 20-tégige
Frist von der Zustellung dieser Verfliigung an gerechnet, um einen Kostenvorschuss von Fr.
1'500.-- zu bezahlen (Dispositiv-Ziff. 2).

E.12

A. gelangt mit Schreiben vom 11. Mérz 2024 an das Bundesgericht und erklart,
Beschwerde gegen diese Verfiigung erheben zu wollen.

Weil A. in seiner Eingabe lediglich eine Adresse in Osterreich angegeben hatte,
forderte ihn das Bundesgericht mit Schreiben vom 12. M&rz 2024 auf, bis spétestens am 22.
Mérz 2024 ein Zustelldomizil in der Schweiz zu bezeichnen, ansonsten das zu ergehende
Urteil durch Publikation im Bundesblatt eroffnet werde. Gleichzeitig wurde er darauf
hingewiesen, dass seine Eingabe den Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde an
das Bundesgericht nicht gentigen diirfte, sodass das Bundesgericht darauf vermutlich nicht
eintreten werde. Es wurde ihm jedoch die Moglichkeit eingeraumt, die Eingabe zu
verbessern.

Am 25. Méarz 2024 reichte A. eine weitere Eingabe ein, in welcher er ausfihrte,
dass seine Beschwerdeschrift vom 11. Marz 2024 die V oraussetzungen erfille. Ein
Zustelldomizil in der Schweiz gab er nicht an, sondern teilte dem Bundesgericht mit, er
wolle, dassihm die Korrespondenz per E-Mail oder per Briefpost zugestellt wird.

Es wurden keine weiteren Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Die angefochtene Verfiigung, mit welcher das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich ein
Gesuch des Beschwerdefuihrers um unentgel tliche Rechtspflege abgewiesen und ihn
aufgefordert hat, einen Kostenvorschuss zu bezahlen, stellt einen Zwischenentscheid i.S.v.
Art. 93 BGG dar. Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens (vgl. BGE 143 11 425 E.
1.3; 13811 501 E. 1.1) folgt der Rechtsweg bei Zwischenentscheiden demjenigen der
Hauptsache (vgl. BGE 137 111 380 E. 1.1; Urteille 2C_477/2021 vom 24. Juni 2021 E. 1.2;
2C_1062/2020 vom 25. M&z 2021 E. 1.1).

In der Sache geht es - soweit ersichtlich - um die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis,
sodass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich zur
Verflgung steht (vgl. BGE 142 11 307, nicht publ. E. 1.1).



E.22

Gegen selbstandig ertffnete Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den
Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde - abgesehen vom hier nicht
massgebenden Fall geméss Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG - nur zulassig, wenn der angefochtene
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl. Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG ; vgl. dazu u.a. BGE 142 |11 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2). Fir
Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, bejaht das
Bundesgericht in der Regel die Voraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils,
wenn die beschwerdeflihrende Partel - wie hier - unter Androhung des Nichteintretens zur
Bezahlung eines K ostenvorschusses aufgefordert wird ( BGE 129 | 129 E. 1.1; Urtell
2C_486/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 1.1).

E.23

Indessen haben die Rechtsschriften an das Bundesgericht nach Art. 42 BGG die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdeflihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich des Willkurverbots, von kantonalem und von interkantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Ruge- und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2; 1431 321 E. 6.1; 1411 36 E. 1.3).

E.24

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
die Beweiswirdigung kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw.
willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art.
105 Abs. 2 BGG ) und die Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang entscheidend
sein kann ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das
strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3 ; 137 | 58 E.
4.1.2;1361 184 E. 1.2). Dies bedeutet, dass die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz anfechten will, klar und substanziiert aufzeigen muss, inwiefern diese
Voraussetzungen erfullt sein sollen (vgl. BGE 140 I11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.25

Das Verwaltungsgericht hat das Gesuch des Beschwerdef iihrers um unentgeltliche
Rechtspflege deshalb abgewiesen, weil er seiner Verpflichtung zur umfassenden Darlegung
und Belegung seiner Einkommens- und Vemadgensverhaltnisse nicht nachgekommen sei. So
habe er lediglich einen Auszug eines Kontos mit einem negativen Saldo eingereicht. Ferner
habe er in dem einer Prasidialverfiigung vom 22. Februar 2024 beigel egten Formular zum
Nachweis seiner Mittellosigkeit - mit Ausnahme des handschriftlichen Vermerks "Nach
Konkurs und Insolvenz" - keine weiteren Angaben gemacht und keine weiteren Belege
eingereicht.

E.26

In seiner Eingabe an das Bundesgericht vom 11. Mé&rz 2024 beschrénkt sich der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen darauf, zu behaupten, die angefochtene Verfiigung sei



willkdrlich und er habe seine Vermdgens- bzw. Mittellosigkeit (aufgrund eines Konkurses)
korrekt belegt.

Mit diesen Ausfihrungen, die Gber blosse Behauptungen nicht hinausgehen, gelingt esihm
nicht, substanziiert darzutun, dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und die
Beweiswirdigung offensichtlich unhaltbar bzw. willkurlich seien (vgl. E. 2.4 hiervor).
Ebensowenig zeigt er in einer den Anforderungen an die Begriindung von Beschwerden
geniigenden Weise auf (vgl. E. 2.3 hiervor), dass und inwiefern die Vorinstanz sonstwie
Recht verletzt haben soll, indem sie sein Gesuch abgewiesen hat.

Keine gentigende Begriindung 18sst sich sodann der Eingabe vom 25. Mérz 2024
entnehmen, in welcher der Beschwerdefuhrer lediglich angibt, seine Beschwerde vom 11.
Mérz 2024 erfllle die V oraussetzungen, sodass ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu
bewilligen sai. Sowelit er schliesslich auf die Akten verweist, ist er darauf hinzuweisen, dass
eine den gesetzlichen Formerfordernissen genitigende Begriindung in der Beschwerdeschrift
selber enthalten sein muss; blosse Verweise auf andere Dokumente oder frihere
Rechtsschriften, reichen nicht aus ( BGE 1381V 47 E. 2.8.1; 1341 303 E. 1.3; 13311 396 E.
3.2).

Im Ergebnis entbehrt die Beschwerde einer hinreichenden Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.31

Auf die offensichtlich unbegrtindete Beschwerde ist mit Entscheid der
Abteilungsprésidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten.

E.3.2

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird umsténdehal ber verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).

E.33

Dader Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung kein Zustelldomizil in der Schweiz bezeichnet
hat, wird ihm das Dispositiv des vorliegenden Urteils mittel s Publikation im Bundesbl att
ertffnet ( Art. 39 Abs. 3BGG ; Art. 11 Abs. 3BZPi.V.m. Art. 71 BGG ). Das vollstandige
Urteil kann vom Beschwerdefiihrer bei der Kanzlei der I1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Bundesgerichts eingesehen werden.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



