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Erwagungen

E.11

Das Amt fUr Migration und Integration des Kantons Aargau lehnte am 21. September 2018
das Familiennachzugsgesuch des kosovarischen Staatsbirgers B.A. (geb. 1972)
fir seine Gattin A.A. und die beiden gemeinsamen Kinder ab. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau bestétigte am 19. Dezember 2019 kantonal
letztinstanzlich den entsprechenden Entscheid. B.A. habe - so die Begrindung -
wahrend seiner Ehe in der Schweiz mit seiner heutigen Gattin eine Parallel beziehung
gefuhrt. AA. habe davon gewusst, dies unterstiitzt oder zumindest gebilligt und
damit gegen die 6ffentliche Ordnung in der Schweiz verstossen. Das Gesuch um
Familiennachzug fir die Gattin sei deshalb abzuweisen, dies gelte auch beziiglich der bei
ihr im Kosovo lebenden Kinder.

E.12
Das Amt fur Migration und Integration des Kantons Aargau tUbermittelte am 8. Januar 2020
dem Bundesgericht ein Schreiben von A.A. (geb. 1977), worin sie "Beschwerde"

gegen das Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau erheben wollte. Am 10.
Januar 2020 wurde ihr unter anderem mitgeteilt, dass ihre Eingabe den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen nicht gentigen durfte und das Bundesgericht auf die
Beschwerde vermutlich nicht eintreten konnte. Da die Beschwerdefrist aber noch laufe,
habe sie Gelegenheit, ihre Eingabe fristgerecht zu verbessern. Am 23. Januar 2020 ersuchte

AA. das Bundesgericht sinngemass darum, den angefochtenen Entscheid des
V erwaltungsgerichts des Kantons Aargau zu Uberprifen.
E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die
Begehren und deren Begriindung zu enthalten. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein
und sich auf den Gegenstand des angefochtenen Entscheids zu beziehen. Die Beschwerde
fUhrende Partel muss in gezielter Auseinandersetzung mit den fr das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen in gedrangter Form plausibel
darlegen, inwiefern die Vorinstanz Rechte bzw. Rechtsnormen verletzt haben soll ( BGE
140111 86 E. 2 S. 88 ff. mit Hinweisen). Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt
gebunden, wie ihn die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn,
dieser erweise sich in einem entschel dwesentlichen Punkt als offensichtlich falsch oder
unvollsténdig (Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3S. 254 f.; 133111 350 E.
1.3S.351f.).

E.22

Die vorliegende Eingabe gentigt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht: Die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern das Verwaltungsgericht in seinem Entscheid



Recht verletzt oder den Sachverhalt willkurlich festgestellt hétte. Sie weist lediglich
daraufhin, dass ihr Enemann arbeite und Uber ein ausreichendes Einkommen verflige, um
die Lebenshaltungskosten der Familie zu decken. Zum Vorwurf, sie habe mit ihrem Gatten
eine Parallelbeziehung in der Heimat unterhalten, wahrend dieser noch mit einer
Schweizerin verheiratet gewesen sei, aussert sie sich nicht. Die Eingaben von

AA. umfassen damit offensichtlich keine Auseinandersetzung mit der
Argumentation im angefochtenen Urteil; esist auf ihre Beschwerde mit Entscheid des
Prasidenten as Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten, nachdem die Beschwerdefrist inzwischen abgelaufen und eine V erbesserung
der Eingabe nicht mehr méglich ist. Es kann davon abgesehen werden, fur das vorliegende
Verfahren Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Essind keine

Partel entschadigungen geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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