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Erwagungen
E.1
A. , ressorti ssante espagnole, née en 1992, est arrivée en Suisse le 16 mars 2015 et

abénéficié d une autorisation de s§our avec activité lucrative de courte durée du 17 mars
2016 au 30 septembre 2016. Cette autorisation de s§our de courte durée a été renouvelée a
plusieurs reprises jusgu'au ler avril 2019, avant d'étre transformée en une autorisation de
s§jour UE/AELE avec activité lucrative valable jusgu'au 31 mai 2022.

Par courrier du 2 juin 2022, I'intéresseée a sollicité le renouvellement de son titre de s§our.

Par décision du 27 septembre 2023, I'Office cantonal de la population et des migrations du
canton de Geneve arefuseé de renouveler |'autorisation de sgour de I'intéressee et prononcé
son renvoi de Suisse. Il aconsidéré que A. ne remplissait pas les criteres d'octroi
et de renouvellement d'une autorisation de s§our UE/AELE.

Le 30 octobre 2023, A. arecouru contre cette décision aupres du Tribunal
administratif de premiére instance du canton de Geneve.

Par jugement du 24 juillet 2024, le Tribunal administratif de premiére instance a déclaré
irrecevable e recours du 30 octobre 2023 pour défaut de paiement de I'avance de frais dans
le délai imparti.

Le 13 septembre 2024, A. arecouru contre ce jugement aupres de la Cour de
justice du canton de Genéve.

E.2

Le 17 octobre 2024, A. arequis le bénéfice de |'assistance judiciaire pour recourir

contre le jugement du 24 juillet 2024 aupres de la Cour de justice du canton de Genéve.

Par décision du 15 novembre 2024, la Vice-Présidence du Tribunal civil du canton de
Genéve argjeté larequéte d'assistance judiciaire.

Par décision du 22 janvier 2025, la Vice-Présidence de la Cour de justice a déclaré
irrecevable pour tardiveté le recours dépose le 13 janvier 2025 contre ladécision du 15
novembre 2024. Elle a constaté qu'il résultait du systéme de suivi de la Poste «Track &
Trace» que l'intéressée avait été avisée du retrait du pli recommandé en date du 21
novembre 2024 et qu'elle en avait pris connaissance e 10 décembre 2024, car elle avait
sollicité de la Poste une prolongation du délai de garde. Elle ajugé que le délai de garde
pour retirer le pli recommandé ala Poste suisse venait a échéance le 28 novembre 2024,
gu'ainsi le délai pour former recours avait commenceé a courir le 29 novembre 2024 pour
arriver a échéance le 28 décembre 2024 et expirer le premier jour ouvrable soit le 30
décembre 2024, la suspension des délais ne Sappliquant pas ala procédure sommaire ( art.
1454dl. 2 let. aCPC). Lerecours expédié le 13 janvier 2025 était par conséguent tardif.



E.3

Le 3 mars 2025, A. aadressé au Tribunal fédéral un courrier dans lequel elle
demande lareconsidération de la décision du 22 janvier 2025, I'acceptation exceptionnelle
de son recours malgreé le retard, une prolongation du délai d'un a deux mois pour apporter
des preuves supplémentaires et compl éter son dossier, ainsi que le bénéfice de |'assistance
judiciaire. Elle évoque une erreur de bonne foi dansle calcul du délai. Elle expose avoir
retiré le courrier le 28 novembre 2024 et procédé au calcul du délai de 30 joursen
appliquant la suspension des délais prévue par |' art. 145 a. 1 CPC , ce qui portait
I'échéance du délai au 13 janvier 2025. Elle avait fait confirmer son calcul par un
professionnel du droit. Enfin, elle produit un certificat médical attestant un trouble du
déficit de I'attention avec hyperactivité traité par un médicament dont les effets secondaires
sur le comportement seraient importants et expligueraient ses retards dans la gestion de ses
affaires.

Il n'a pas été ordonné d'échange des écritures.

E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contrble
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 150 IV 103 consid. 1). La
recourante a déclaré€ interjeter un "recours' au Tribunal fédéral. L'intitulé erroné d'un
mémoire ne nuit toutefois pas a son auteur, a condition que le recours remplisse les
exigences |égales de lavoie de droit qui lui est ouverte (ATF 138 | 367 consid. 1.1).

E.41

L'auteur d'un recours déclaré irrecevable pour n‘avoir pas respecté le délai dans lequel il
devait étre déposé est habilité a contester I'irrecevabilité par un recours au Tribunal fédéral
lorsgue I'arrét au fond de |'autorité intimée aurait pu étre déféré a cette autorité par cette
voie de droit (cf. arrét 2C_523/2019 du 12 novembre 2019 consid. 1.1; cf. aussi ATF 135 11
145 consid. 3.2), ce qu'il convient dexaminer al'aunedel art. 83LTF .

D'aprés|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable a
I'encontre des décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

En I'occurrence, le litige porte au fond sur le refus de renouveler I'autorisation de séour de
larecourante. Celle-ci, en saqualité de ressortissante espagnol e, peut, en principe, prétendre
au maintien de son autorisation de séour en Suisse, en vertu du droit alalibre circulation
gue lui confere 'ALCP (RS 0.142.112.681; cf. ATF 136 |1 177 consid. 1.1). Lavoie du
recours en matiére de droit public est donc en principe ouverte.

E.42

Ladécision attaquée, rendue sur recours, qui confirme le regjet d'une demande d'assistance
judiciaire dans une procédure pendante ou aintroduire, constitue une décision incidente,
notifiée séparément (cf. arréts 2C_231/2024 du 16 mai 2024 consid. 5.2; 2C_640/2023 du
17 janvier 2024 consid. 1.1). Celle-ci peut faire I'objet d'un recours immédiat aupres du
Tribunal fédéral envertudel' art. 93 a. 1 let. aLTF, car, selon lajurisprudence, le refus
d'accorder |'assistance judiciaire est de nature a causer un préudice irréparable au sens de la
disposition précitée (cf. ATF 140 1V 202 consid. 2.2; 133 1V 335 consid. 4; arrét

2C 289/2023 du ler juin 2023 consid. 3.2).



E.43

Selon lajurisprudence, I'objet de la contestation porté devant le Tribunal fédéral est
déterminé par I'arrét attaqué ( ATF 142 1 155 consid. 4.4.2; 136 11 457 consid. 4.2). L'objet
du litige, délimité par les conclusions des parties (art. 107 a. 1 LTF ), ne saurait sétendre
au-deladel'objet de la contestation ( ATF 142 | 155 consid. 4.4.2; 125V 413 consid. 2a).
Devant le Tribunal fédéral, lelitige peut ainsi étre réduit, mais ne saurait étre ni élargi, ni
transformé par rapport a ce qu'il était devant I'autorité précédente, qui I'afixé dansle
dispositif de I'arrét entrepris (ATF 142 1 155 consid. 4.4.2).

Il sSensuit que les conclusions qui concernent un autre objet que I'irrecevabilité prononcée
par I'instance précédente sont irrecevables. Il en vaains de la conclusion de larecourante
tendant al'octroi d'un délai d'un a deux mois pour apporter des preuves supplémentaires et
compl éter son dossier en vue du renouvellement de son autorisation de sg§jour.

E.51

Saisi d'un recours en matiéere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 a. 1 LTF). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, il n'examine toutefois |e respect
des droits fondamentaux que si le grief a été invoqué et motivé par le recourant (ATF 141 1
36 consid. 1.3; 136 11 304 consid. 2.5). En outre, le grief de violation du droit cantonal ne
peut en principe pas étre soulevé dans un recours devant le Tribunal fédéral, sauf exceptions
non pertinentes en I'espece (cf. art. 95 let . c et e LTF). En revanche, il est toujours possible
defaire valoir que la mauvaise application du droit cantonal constitue une violation du droit
fédéral, en particulier qu'elle contrevient al'interdiction de I'arbitraire au sensdel' art. 9
Cst. ou qu'elle est contraire & un autre droit fondamental (cf. ATF 142 11 369 consid. 2.1;
140111 385 consid. 2.3).

E.5.2

Dans le canton de Geneve, |' art. 10 al. 4 LPA /GE renvoie au Reglement genevois du 8
septembre 2021 sur |'assistance juridique et I'indemnisation des consells juridiques et
défenseurs d'office en matiére civile, administrative et pénale (RAJ; RS/GE E 2 05.04).
L'art. 8 al. 3 RAJ prévoit que les dispositions du code de procédure civile (CPC) sont
applicables a toute requéte d'assistance juridique. Selon ces dispositions, la décision en
matiere d'assistance judiciaire est rendue en procédure sommaire (art. 119 al. 3 CPC) et est
sujette arecours ( art. 121 CPC). Lerecours doit étre formé dans un délai de trente jours
dés sanctification (art. 321 a. 1 CPC }. La suspension des délais ne sapplique toutefois
pas ala procédure sommaire (art. 145 a. 2 let. a CPC). Les parties sont rendues attentives
aux exceptionsprévues al'a. 2 (art. 145al. 3CPC).

E.53

En I'occurrence, I'instance précédente a appliqué I’ art. 145 al. 2 CPC atitre de droit
cantonal supplétif (cf. ATF 1381 232 consid. 2.4; 126 |11 370 consid. 5). Partant, seulsles
griefs de nature constitutionnelle, invoqués conformément aux exigences accrues de
motivation del' art. 106 al. 2 LTF , sont admissibles (cf. consid. 6.1 ci-dessus). Or, il se
trouve que la recourante n'invoque la violation d'aucun droit constitutionnel dans son
meémoire de recours. Elle se borne a affirmer que son erreur dans le calcul du délai "

résulte d'une confusion Iégitime entre les délais ordinaires et ceux propres a cette procédure
particuliere, confusion qui est d'autant plus compréhensible pour une personne qui n'est pas
juriste et qui se trouve déja dans une situation personnelle extrémement difficile ™. Ainsi



formulé, ce grief ne répond pas aux exigences accrues de motivation del' art. 106 al. 2 LTF
(cf. consid. 5.1 ci-dessus). |1 est par conséquent irrecevable. || elt au demeurant dd étre
rejeté puisque la recourante a été expressement rendue attentive al'exception del' art. 145
al. 2 CPC par I'indication des voies de droit contenue dans la décision du 15 novembre 2024
conformément al' art. 145 a. 3 CPC. Il n'y avait par conséquent, quoi qu'en disela
recourante, pas de place pour un quelcongue doute en lien avec le calcul du délai de recours.

E.54

La recourante conclut encore a ce que son recours cantonal soit exceptionnellement accepté
malgré son retard. Elle produit une attestation médicale al'appui de cette conclusion, mais
n'invoque la violation d'aucun droit constitutionnel al'encontre de la décision attaquée en
lien avec la question d'une éventuelle restitution du délai de recours en application du CPC
en tant que droit cantonal supplétif, de sorte que cette question ne peut pas étre examinée.

E.6

Dépourvu de griefs admissibles devant le Tribunal fédéral, le recours doit étre déclaré
manifestement irrecevable en application del' art. 108 al. 1 let. b LTF .

La cause paraissant d'embl ée dépourvue de chances de succes, la requéte d'assistance
judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. 1 LTF ), conformément ala procédure simplifiée pour
les causesrelevant del' art. 108 LTF (art. 64 a. 3LTF).

Compte tenu de la situation financiére de la recourante toutefois, il serarenoncé a percevoir
desfraisdejustice (art. 66al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens (art. 68al. 1 et 3LTF).
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