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Erwagungen

E.11

A. (ci-apres: A. ), ressortissante du Cameroun née en 1990, a épouseé le
24 mars 2018 au Cameroun un ressortissant allemand, domicilié a U. (FR). Elle

est entrée en Suisse le 22 novembre 2019 et Sest installée dans |e canton de Fribourg au
bénéfice d'une autorisation de s§our pour regroupement familial. Le 4 février 2020, en
raison de violences conjugales, elle aquitté le domicile conjugal et est retournée au
Cameroun. Elle est revenue en Suisse le 22 juin 2021. En mars 2023, elle sest installée chez

Son nouveau compagnon aV. dans le canton du Jura, a déposé une demande de
divorce et sest inscrite al'Université de Neuchétel .

E.12

Le20juillet 2023, A. a déposé une demande d'autorisation de séour pour cas de

rigueur aupres du Service de la population du canton du Jura. Par décision du 26 février
2024, confirmée par une décision sur opposition du 27 mai 2024, le Service de la population
arefusé de lui délivrer une autorisation de s§jour pour cas de rigueur. Le 26 juin 2024,

A. a déposé un recours contre la décision sur opposition du 27 mai 2024 aupres
du Tribunal cantonal du canton du Jura. Elle aconclu ala délivrance d'une autorisation de
sgjour pour cas de rigueur, subsidiairement d'une autorisation de s§our pour études et Sest
opposée a son renvoi au Cameroun alléguant risquer une peine d'emprisonnement pour
avoir déserté le poste qu'elle y occupait dans |'administration.

E.2
Par arrét du 29 janvier 2025, le Tribunal cantonal du canton du Jura arejeté le recours que
A. avait interjeté contre la décision sur opposition rendue le 27 mai 2024 par le

Service de la population du canton du Jura. Il a constaté que |'autorisation de s§our délivrée
al'intéressée a son arrivée en Suisse en 2019 avait pris fin ala suite du s§our non annoncé
de plus de six mois de celle-ci au Cameroun. Puisil ajugé que les conditions des art. 27 al.
let30al. 1let. b LEI n'étaient pas réunies et que le risque de violation de ' art. 3 CEDH
allégué par I'intéressée en cas de renvoi n'était nullement établi.

E.3

Le 28 février 2025, A. aadresse au Tribunal fédéral un recours en matiére de droit
public et un recours constitutionnel subsidiaire contre I'arrét rendu le 29 janvier 2025 par le
Tribunal cantonal du canton du Jura. Elle conclut, sous suite de frais et dépens, a
I'annulation de |'arrét attaqué et ala délivrance d'une autorisation de s§our pour cas de
rigueur, subsidiairement pour études. Elle demande le bénéfice de I'assistance judiciaire et
requiert I'effet suspensif quant a son obligation de départ. Elle se plaint de la violation des
at.27a.1et304a. 1let. bLEI, ainsi quedecelledesart. 3et 8 CEDH . Il n'apas été
ordonné d'échange des écritures.



E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF). Il contréle donc
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 149 11 66 consid. 1.3).

E.41

Larecourante a formé dans un seul mémoire, conformément al' art. 119a. 1LTF, un
recours en matiére de droit public et un recours constitutionnel subsidiaire. Celui-ci n'étant
ouvert gu'ala condition que la décision attaguée ne puisse pas faire I'objet d'un recours
ordinaire (cf. art. 113 LTF acontrario), il convient d'examiner en premier lieu la
recevabilité du recours en matiére de droit public.

E.4.2

D'aprés|' art. 83 let. cch. 2, 4infineet 5 LTF, lavoie du recours en matiére de droit public
est fermée contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent les
dérogations aux conditions d'admission, parmi lesquelles figurent celles pouvant étre
accordées en présence de cas individuels d'une extréme gravité au sensdel’ art. 30 al. 1 let.
b LEI (arrét 2C_470/2024 du 2 octobre 2024 consid. 5.2), contre celles qui concernent une
autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit ainsi que
contre celles qui concernent le renvoi. Cela signifie a contrario que cette voie de recours est
ouverte lorsque la partie recourante peut se prévaloir d'un droit al'obtention de I'autorisation
sollicitée. Selon lajurisprudence, il suffit acet égard qu'il existe un droit potentiel a
I'autorisation, étayé par une motivation soutenable ( ATF 1471 89 consid. 1.1.1; 139 | 330
consid. 1.1).

E.43

Larecourante ne peut par conséquent pas se plaindre de laviolationdel' art. 30 a. 1let. b
LEI par lavoie du recours en matiere de droit public.

E.44

Elle ne peut pas non plus déduire un droit a une autorisation de s§jour del' art. 27 al. 1 LEI ,
selon lequel un étranger peut étre admis en Suisse sous conditions en vue d'une formation,
en raison de saformulation potestative.

E.45

Larecourante invoque le droit alavie privée et alavie de famille garanti par |' art. 8 CEDH
pour obtenir une autorisation de s&§our en vue de mariage avec son houveau compagnon. Le
droit au respect de lavie privée et familiale garanti al' art. 8 CEDH permet, a certaines
conditions, a un célibataire étranger de déduire un droit a une autorisation de sgour,
notamment en présence d'indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent
avec une personne ayant le droit de résider durablement en Suisse ( ATF 144 | 26 consid.
2.5; 137 | 351 consid. 3.2). En I'occurrence, la procédure de divorce étant encore pendante,
la recourante est formellement mariée. Elle ne peut par conséquent pas se prévaloir de

mani ére soutenable d'un droit al'obtention d'une autorisation de s§our fondée sur I' art. 8
CEDH en vue de son mariage avec son nhouveau compagnon dont, au demeurant, |'on ignore
tout des conditions de s§our en Suisse, de sorte qu'il est en I'état impossible d'affirmer gqu'il
apparaisse clairement gu'elle remplirales conditions d'une admission en Suisse aprés son
union (cf. art. 17 a. 2 LEI par analogie; ATF 1391 37 consid. 3.5.2 et 4; arrét 2C_951/2020
du ler décembre 2020 consid. 4.1 et les arréts cités).



E.4.6

La recourante ne peut pas non plus se plaindre par la voie du recours en matiére de droit
public de laviolation del" art. 3 CEDH pour sopposer ason renvoi ( art. 83 let. cch. 4in
fineLTF).

E.4.7

Lavoie du recours en matiéere de droit public est par conséquent fermée. C'est donc a bon
droit que la recourante a déposé simultanément un recours constitutionnel subsidiaire.

E.51

Le recours congtitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) peut étre interjeté pour violation
des droits constitutionnels (art. 116 LTF ). Envertudel' art. 106 a. 2 LTF , applicable par
renvoi del' art. 117 LTF, le Tribunal fédéral n'examine la violation de droits fondamentaux
guesi ce grief a été invoqué et motivé de maniére claire et détaillée par |a partie recourante,
en précisant en quoi consiste laviolation (cf. ATF 148 IV 39 consid. 2.3.5).

E.5.2

Laqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire suppose un "intérét juridique”
al'annulation ou ala modification de la décision attaquée ( art. 115let. b LTF ; cf. ATF 133
| 185). L'intérét juridiquement protégé requis par |' art. 115 let. b LTF peut étre fondé sur le
droit cantonal ou fédéral ou directement sur un droit fondamental particulier (ATF 1451
239 consid. 5.3.3; 138 | 305 consid. 1.3). La partie recourante qui n'a pas qualité pour agir
au fond peut se plaindre par la voie du recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de
ses droits de partie équivalant a un déni de justice formel, pour autant qu'il ne sagisse pas
de moyens ne pouvant étre séparés du fond (" Star Praxis"; cf. ATF 146 IV 76 consid. 2; 137
I1 305 consid. 2; 114 1a 307 consid. 3c). En I'occurrence, la recourante, qui ne peut pas se
prévaloir d'un droit de s§jour fondé sur lesart. 27 a. 1ou30al. 1let. b LEI, dont la
formulation est potestative, ni sur |' art. 8 CEDH (cf. consid. 4 ci-dessus), n'a pas une
position juridique protégée lui conférant la qualité pour agir au fond ( ATF 147 |1 89 consid.
1.2.2 et les références).

E.53

Larecourante a néanmoins un intérét juridique ainvoquer |' art. 3 CEDH pour se plaindre
de ce que son renvoi la soumettrait a des persécutions ( ATF 137 |1 305 consid. 3.3, arrét
2C _463/2022 du 24 juin 2022 consid. 4.1). A cet égard toutefois, elle se borne arépéter ce
gu'elle avait dé§a allégué en procédure cantonale, sans sen prendre ala motivation de
I'instance précédente selon laquelle les risques encourus ne sont nullement établis, ce qu'il
lui appartenait de faire en application del’ art. 106 al. 2 LTF applicable par I' art. 117 LTF
(cf. consid. 5.1 ci-dessus). Ne répondant pas aux exigences de motivation accrues imposees
par ces dispositions légales, le grief de violation de|' art. 3 CEDH ne peut pas étre examiné.

E.54
Larecourante ne se plaint par ailleurs pas de laviolation de ses droits de partie.

E.55
Le recours constitutionnel subsidiaire est donc lui aussi fermé.

E.©6



Les recours doivent par conséguent étre déclarés manifestement irrecevables en application
del'art. 108 al. 1let. aet b LTF . Auvu del'issue du litige, larequéte d'effet suspensif est
devenue sans objet. Les recours paraissant d'emblée dépourvus de chances de succes, la
requéte d'assistance judiciaire doit érerejetée (art. 64 a. 1 LTF ), conformément ala
procédure simplifiée pour les causes relevant del' art. 108 LTF (art. 64 a. 3LTF). Des
fraisjudiciaires réduits seront mis alacharge delarecourante (art. 66 al. 1 LTF ). Il n'est
pas aloué de dépens (art. 68al. 1 et 3LTF).
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