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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 1471 89 E. 1;
146 11 276 E. 1).

E.11

Die Eingabe richtet sich gegen einen kantonal letztinstanzlichen ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG
) Zwischenentscheid ( Art. 93 BGG ) eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ) Uber die
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung. Ein solcher
Zwischenentscheid kann selbsténdig angefochten werden, falls er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirkt ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Zwischenentscheide, mit
denen die unentgeltliche Rechtspflege oder die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsvertreters verweigert wird, entfalten nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
grundsétzlich einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG (vgl. BGE 142 111 798 E. 2.3.1; 1291 129 E. 1.1; Urteile 2C_725/2022 vom 23.
Februar 2023 E. 1.1; 2C_489/2021 vom 27. September 2021 E. 1.1; 2C_274/2020 vom 14.
Mai 2020 E. 2.1). Das Urteil vom 14. Februar 2023, das das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung betrifft und dessen Abweisung bestétigt,
ist damit vor Bundesgericht anfechtbar.

E.12

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft in der Hauptsache eine Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG
vgl. BGE 137 I11 380 E. 1.1). Das Rechtsmittel ist a's Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig, da mit Blick auf dieim Streit liegende Hauptsache kein
Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ; vgl. BGE 137 | 371 E. 1.1). Namentlich fallt die
vorliegende Angelegenheit nicht unter den Ausschlussgrund von Art. 83 lit. t BGG, dasich
der BeschwerdefUhrer nicht gegen den Entscheid Uber das Prifungsergebnis zur Wehr setzt,
sondern wiedererwagungsweise einen Hartefall geltend macht (vgl. Urteil 2C_506/2020
vom 6. August 2020 E. 1.2). Der Beschwerdefuhrer ist bereitsim kantonalen Verfahren as
Partel beteiligt gewesen und dort mit seinen Antréagen nicht durchgedrungen. Ausserdem ist
er durch den angefochtenen Zwischenentscheld in seinen schutzwirdigen Interessen
besonders berthrt. Er ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer stellt lediglich einen kassatorischen Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Soweit das Bundesgericht reformatorisch entscheiden kann, darf
sich die beschwerdefthrende Partei wegen der reformatorischen Natur der Rechtsmittel



grundsétzlich nicht darauf beschranken, bloss die Aufhebung des angefochtenen Entscheids
Zu beantragen. Sie muss vielmehr einen Antrag in der Sache stellen ( Art. 107 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 133 111 489 E. 3.1). Die Rechtsmittelbegehren sind indes nach Treu und Glauben
unter Beizug der Beschwerdebegrindung auszulegen. Geht aus der Beschwerdebegrindung
zweifelsfrel hervor, was die beschwerdefihrende Partei anstrebt, und wie nach erfolgter
Rickweisung vorzugehen waére, liegt ein Antrag in der Sache vor (vgl. BGE 137 11 313 E.
1.3; 13311 409 E. 1.4.1). Unter diesem Blickwinkel verlangt der Beschwerdeftihrer, dass
ihm die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung fir das

V erwaltungsbeschwerdeverfahren vor dem Bildungs- und Kulturdepartement zu gewahren
sei. Bei dieser Ausgangslage liegt ein zulassiges Rechtsbegehren vor.

E.14
Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem Recht geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 147 |1 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qudlifizierte Rige- und
Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4;
13311 249 E. 1.4.2). Die Anwendung des kantonalen Rechts wird sodann vom
Bundesgericht nur daraufhin geprtift, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das
Willkrverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 ; 1381 143 E. 2). Seinem Urtell
legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei sténdung
im Verwaltungsbeschwerdeverfahren vor dem Bildungs- und Kulturdepartement zu Recht
abgewiesen wurde. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers verletzt die Vorinstanz seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 EMRK (vgl. E. 4
hiernach). In der Sache rugt er sinngemaéss eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV sowie
eine willkurliche Anwendung des kantonalen Rechts (vgl. E. 5f. hiernach). Der
Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz nehme zur Beurteilung
seines Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung die
eingereichten arztlichen Atteste nicht ernst und hore seine Zeugen nicht an. Die Atteste
wrden beweisen, dass er zum Prifungszeitpunkt prifungsunféhig gewesen und sein
Hartefallgesuch zwecks Wiederholung der Prifung nochmals zu prifen sei. Die Vorinstanz
beurteile seine Prozessaussi chten entsprechend fal sch.



Demgegenliber erwagt die Vorinstanz, sie habe das vom Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfahren eingereichte &rztliche Attest vom 19. November 2020 bereits im rechtskréftigen
Urteil vom 26. August 2021 berticksichtigt. Aus diesem Grund handle es sich beim
genannten Attest nicht um eine neue Tatsache oder ein neues Beweismittel, womit esim
hangigen V erwaltungsbeschwerdeverfahren nicht mehr berticksichtigt werden kénne. Die
Vorinstanz fuhrt weiter aus, dass der BeschwerdefUhrer zwei neue Arztberichte vorlege.
Dabei handle es sich um ein Attest vom 21. Dezember 2022 und eine &rztliche Bestétigung
vom 19. Dezember 2022. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, so die Vorinstanz,
beurteilten sich die Erfolgsaussichten von Prozessbegehren aufgrund einer vorl&ufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs massgebend seien. Der Beschwerdefiihrer habe das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung am 22. November 2022 gestellt. Zu
diesem Zeitpunkt hétten die beiden neuen Arztberichte noch nicht vorgelegen. Zur
Beantwortung der Frage, ob die vom Beschwerdeflhrer gestellten Rechtsbegehrenim
Verwaltungsbeschwerdeverfahren Aussicht auf Erfolg hétten, seien diese beiden Berichte
demnach nicht zu beriicksichtigen. In Bezug auf die Bestéatigungen der Ehefrau und des
Arbeitgebers betreffend den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers gelte dasselbe. Die
beiden Bescheinigungen seien erst nach Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege erstellt worden. Nach Auffassung der Vorinstanz ist das vom
Beschwerdefiihrer eingeleitete V erwal tungsbeschwerdeverfahren deshalb aussichtslos (vgl.
E. 3.2 des angefochtenen Urtells).

E.4

Zunéchst ist die Rige des BeschwerdefUhrers zu beurteilen, wonach sein Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt worden sai.

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr raumt der betroffenen Person unter anderem einen
Bewel sflihrungs- sowie einen Begriindungsanspruch ein. Im Hinblick auf die
Beweisfuhrung resultiert aus Art. 29 Abs. 2 BV indes kein genereller Anspruch auf eine
Bewei sabnahme, wenn eine Behotrde aufgrund der bereits abgenommenen oder
aktenkundigen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wirde (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3 ; 1361 229 E.
5.3;1341 140 E. 5.3). Mit Blick auf die Begriindung ist es sodann nicht erforderlich, dass
sich die Behorde mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss derart abgefasst sein,
dass die betroffene Person ihn in voller Kenntnis der Tragweite der Angelegenheit an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 1421 135 E. 2.1; 1361 229 E. 5.2 ; 1341 83 E. 4.1).

E. 4.2

Die Vorinstanz begrtndet ausfihrlich, weshalb die vom Beschwerdefihrer eingereichten
Beweismittel fir den Ausgang des V erfahrens nicht massgebend seien und weshalb sie fur
die Beurteilung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeisténdung nicht berticksichtigt werden konnten (vgl. E. 3 hiervor). Aus der



vorinstanzlichen Erwagung ist ersichtlich, auf welche Uberlegungen die Vorinstanz ihren
Entscheid stutzt. Der Vorwurf des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe "die Ablehnung
der Atteste nicht umfassend begriindet”, geht vor diesem Hintergrund fehl. Der
Begriindungsanspruch des BeschwerdefUhrersist nicht verletzt.

E.43

Die Vorinstanz stellt sich im Weiteren auf den Standpunkt, dass sie praxisgemassim
Rahmen des summarischen Verfahrens betreffend die unentgeltliche Rechtspflege keine
Zeugen einvernehme, deren Einvernahme die beschwerdefihrende Person im Rahmen des
Hauptverfahrens beantragt habe. Die vorinstanzliche Praxis verletzt vorliegend den

Bewei sfuhrungsanspruch des Beschwerdeftihrers nicht, zumal er nicht hinreichend darlegt,
dass er diese Beweisantrage im vorinstanzlichen Verfahren nochmals explizit gestellt hétte.
Soweit im Verzicht auf die Zeugeneinvernahme eine antizipierte Beweiswirdigung zu
erkennen ist, begriindet die Vorinstanz jedenfalls in haltbarer Weise, weshalb die Zeugen
(Ehefrau und Arbeitgeber) keine Aussage zur Prifungsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers
machen konnten (vgl. E. 3.2 S. 6 i.f. des angefochtenen Urteils). Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt nicht vor.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz habe mit Blick auf die
eingereichten Atteste und Bestétigungen eine unzul éssige antizipierte Beweiswirdigung
vorgenommen. IThm ist nicht zu folgen: Die Vorinstanz geht zunéachst davon aus, dass die
von ihm eingereichten Atteste und Bestétigungen verspétet und damit nicht den
prozessualen Vorschriften entsprechend eingereicht worden seien. Soweit die Vorinstanz
sodann im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung erwagt, der BeschwerdefUhrer hétte
auch mit diesen Beweismitteln keine Aussicht auf Erfolg, zeigt der Beschwerdeflhrer nicht
rechtsgentglich auf, dass die Vorinstanz damit in Willkur verfallen sein sollte. Eine
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV liegt auch diesbeztiglich nicht vor.

E.45

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Gehdrsanspruch Art. 6 EMRK
anruft, legt er nicht dar, dass der konventionsrechtliche Anspruch tber die Garantien
hinausgeht, die ihm bereits gestlitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV zukommen (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG). In den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers Iasst sich folglich auch keine
Verletzung von Art. 6 EMRK erkennen.

E.5
Im Weiteren riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3BV .

E.51

Art. 29 Abs. 3 BV bestimmt, dass jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verflgt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege hat, wenn ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand.

E.511

Der Umfang des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege richtet sich zun&chst nach den
Vorschriften des kantonalen Rechts. Erst wo sich der entsprechende Rechtsschutz al's
ungenuigend erweist, greift die bundesverfassungsrechtliche Minimal garantie gemass Art.



29 Abs. 3BV (vgl.BGE 1411 70E.5.2; 1341 92 E. 3.1.1). Letztere prift das
Bundesgericht frei (vgl. BGE 142 111 131 E. 4.1). Die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
von Art. 29 Abs. 3 BV dient dem Zugang zum Gericht. Mit dem Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege soll eine nicht Gber gentigende finanzielle Mittel verfigende
Partel in den Stand versetzt werden, zur Durchsetzung ihrer Rechte einen Prozess zu fuhren.
Essoll ihr - gleich wie einer vermdgenden Partei - der Zugang zum Gericht ungeachtet ihrer
Bedurftigkeit gewahrleistet sein (vgl. BGE 142 111 131 E. 4.1; 140111 12 E. 3.3.1).

E.51.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind al's aussichtslos Begehren anzusehen,
bel denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind as diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die
notigen Mittel verflgt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
wiurde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren
wiurde, nicht deshalb anstrengen kdnnen, well er sie - zumindest vorlaufig - nichts kostet.
Ob im Einzelfall geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer
vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhdtnisseim
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (vgl. BGE 142 [11 138 E. 5.1; 139
11 475 E. 2.2; 138 111 217 E. 2.2.4; Urteil 2C_529/2022 vom 26. Januar 2023 E. 4.3)

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass der kantonale Gesetzgeber den Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege in § 204 des Gesetzes des Kantons Luzern vom 3. Juli 1972 tber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG/LU; SRL 40) in Nachachtung und nach Massgabe von Art.
29 Abs. 3 BV geregelt habe (vgl. E. 2 des angefochtenen Urteils). Der kantonalrechtlich
geregelte Umfang des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege geht somit nicht Gber die
bundesverfassungsrechtliche Minimalgarantie hinaus. Entsprechend 1&sst sich die
vorliegende Angelegenheit unmittelbar unter dem Gesichtspunkt von Art. 29 Abs. 3 BV
prifen.

E.53

Die Frage der Erfolgsaussichten eines angestrebten Verfahrens beurteilt sich aufgrund einer
vorlaufigen und summarischen Priifung der Prozessaussichten, wobel die Verhdltnisseim
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (vgl. E. 5.1.2i.f. hiervor). Die
vorinstanzliche Beurteilung, wonach die eingereichten Beweismittel (Atteste und
Bestatigungen) im Zeitpunkt des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Verbeistandung am 22. November 2022 noch nicht vorgelegen hétten und fir die
Beurteilung der Prozessaussichten daher nicht zu berticksichtigen seien, ist nicht zu
beanstanden. Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV ist im Lichte der standigen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum massgebenden Beurteilungszeitpunkt nicht zu
erkennen, zumal der Beschwerdefihrer jederzeit wieder ein entsprechendes Gesuch stellen
kann (vgl. Urteil 5A_299/2015 vom 22. September 2015 E. 3.2).

E.54

Auch im Ubrigen zeigt der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht hinreichend auf,
weshalb die Vorinstanz seine Erfolgsaussichten im Ergebnis anders einschdtzen und zum
Schluss hétte gelangen miissen, seine Verwaltungsbeschwerde sel nicht aussichtslos. Beim



Hauptverfahren, das vor dem Bildungs- und Kulturdepartement hangig ist, handelt es sich
um ein Wiedererwagungsverfahren (vgl. auch E. 3.2 S. 5f. des angefochtenen Urteils). Die
Gewinnaussichten und Verlustgefahren halten sich bei einem Gesuch um Wiedererwagung
vorliegend im Grundsatz ungefahr die Waage, wenn der Beschwerdefiihrer erhebliche
Tatsachen und Beweismittel dartut, dieihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren
oder die schon damals geltend zu machen fiir ihn rechtlich oder tatséchlich unméglich war
oder keine Veranlassung bestand (zu den Voraussetzungen von Gesuchen um
Wiedererwagung vgl. BGE 136 Il 177 E. 2; Urteil 2C_885/2020 vom 1. Dezember 2020 E.
4.2). Der Beschwerdefuhrer zeigt weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahren hinreichend auf, dass die neu geltend
gemachten Tatsachen im fruheren Verfahren nicht bekannt gewesen seien. Eine Verletzung
von Art. 29 Abs. 3 BV ist auch aus diesem Grund nicht zu erkennen. Esist daher nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz die V erwaltungsbeschwerde al s aussi chtsl os erachtet.

E.6

Auch mit den Ubrigen vorgetragenen Rugen vermag der Beschwerdefhrer nicht
durchzudringen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beanstandet erfolglos eine Verletzung des Willkirverbots. Soweit
der vorinstanzliche Zwischenentscheid, wie soeben dargelegt (vgl. E. 5.3 . hiervor), Art. 29
Abs. 3BV stand hélt, ist die Vorinstanz auch nicht in Willkur verfallen. Da der
kantonalrechtlich geregelte Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege nicht Uber die
Minimalvorgabe von Art. 29 Abs. 3 BV hinausgeht (vgl. E. 5.2 hiervor), geht die
Willkarrige mit Blick auf eine alféllige grossziigigere kantonal rechtliche Regelung des
Anspruchs fehl. Der BeschwerdefUhrer macht Gberdies nicht geltend, die Vorinstanz sei in
unhaltbarer Weise zum Schluss gelangt, dass das kantonale Recht lediglich die
bundesverfassungsrechtliche Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV verankere. Eine
Verletzung von Art. 9 BV liegt nicht vor.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer nimmt ferner an diversen Stellen in seiner Beschwerde auf die
Schwei zerische Zivilprozessordnung Bezug. Er legt alerdings nicht dar, weshalb die daraus
zitierten Bestimmungen im V erwal tungsbeschwerdeverfahren vor dem Bildungs- und
Kulturdepartement oder dem V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren vor der Vorinstanz
anzuwenden wéren. Die Bedeutung der zivilprozessualen Bestimmungen fur die
vorliegende Angelegenheit ist auch nicht offenkundig, dain prozessualer Hinsicht
grundsétzlich die Bestimmungen des Gesetzes des Kantons Luzern vom 3. Juli 1972 tiber
die Verwaltungsrechtspflege massgebend sind (vgl. auch E. 1.1 des angefochtenen Urtelils).
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen des Beschwerdefihrersist nicht weiter einzugehen.

E.6.3

Soweit der Beschwerdefuihrer im Ubrigen den Grundsatz der Waffengleichheit gemass Art.
6 EMRK anruft, gentigen seine Darlegungen nicht den Anforderungen an die Begriindung
der Verletzung von verfassungsmassigen Rechten (vgl. E. 2 hiervor; Art. 106 Abs. 2 BGG).
Weitere Erwagungen dazu ertibrigen sich daher.

E.7
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.



Der Beschwerdefuhrer beantragt fir den Fall seines Unterliegens, ihm die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren. Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht
entsprochen werden, da das Rechtsmittel von vornherein al's aussichtsl os bezeichnet werden
muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die
umstandehal ber reduzierten K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG ).
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