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Erwagungen

E.11

Die kosovarischen Staatsangehérigen A. (geb. 1965) und B. (geb. 1969)
reisten am 4. Januar 1995 in die Schweiz ein. Im Jahr 2000 erhielten sie eine
Niederlassungsbewilligung. Das Ehepaar hat zwel erwachsene Séhne. Seit dem Jahr 2000
sind A. und B. auf Unterstiitzung durch Sozialhilfe angewiesen.

E.12

Mit Verfugung vom 2. Juli 2019 widerrief das Amt fur Migration und Birgerrecht des
Kantons Basel-L andschaft (heute: Amt fur Migration, Integration und Birgerrecht

[nachfolgend: Migrationsamt]) die Niederlassungsbewilligungen von A. und

B. und ersetzte diese durch Aufenthaltsbewilligungen, die zusétzlich mit
Bedingungen verbunden wurden.

E.13

Am 13. September 2021 verflgte das Migrationsamt die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligungen von A. und B. sowie deren Wegweisung aus

der Schweiz, da sie auf Sozialhilfe angewiesen seien und die ihnen mit der Verfligung vom
2. Juli 2019 auferlegten Bedingungen nicht eingehalten hétten. Die dagegen erhobenen
Rechtsmittel blieben erfolglos (vgl. letztinstanzlich Urtell 2C_119/2023 vom 26. Januar
2024).

E.14

Am 25. Oktober 2023 stellten A. und B. beim Migrationsamt ein
Gesuch um Wiedererwagung bzw. Verlangerung der Aufenthaltsbewilligungen, mit der
Begrindung, dass B. einen Vorbescheid erhalten habe, wonach sie Anspruch auf
eine ganze | V-Rente habe.

Mit Verfigung vom 12. Februar 2024 sprach die SVA Basel-Landschaft B.

rickwirkend per 1. Dezember 2022 eine ganze | V-Rente zu. A. sprach die SVA
Basel-L andschaft mit Verfligung vom 18. Mérz 2024 riickwirkend per 1. Mai 2020 eine
Viertelsrente zu.

E.15
Mit Verfigung vom 15. Juli 2024 |ehnte das Migrationsamt das Gesuch von A.
und B. um Wiedererwagung bzw. Erteilung der Aufenthaltsbewilligungen ab.

Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen der Regierungsrat des Kantons
Basel-L andschaft mit Entscheid vom 4. Februar 2025 und das K antonsgericht
Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, mit Urteil vom 3.
September 2025 ab.



E.16

Mit Eingabe vom 12. Januar 2026 erheben A. und B. (sinngemass)
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht und
beantragen, es sei das Urteil des Kantonsgerichts vom 3. September 2025 aufzuheben und
es sei das Migrationsamt anzuweisen, ihre Aufenthaltsbewilligungen zu verlangern bzw.
ihnen solche zu erteilen. Eventualiter sei die Sache zur vollstandigen und richtigen
Feststellung des Sachverhalts und neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Zudem sei die Vorinstanz anzuweisen, flr das vorinstanzliche Verfahren keine K osten zu
erheben und ihnen eine Parteientschadigung auszurichten, eventualiter ihrem
Rechtsvertreter fir das vorinstanzliche Verfahren eine Entschadigung im Rahmen der
unentgel tlichen Rechtspflege auszurichten. Prozessual ersuchen sie um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung sowie um unentgel tliche Rechtspflege und V erbei sténdung.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nur zul&ssig, wenn auf die angestrebte Bewilligung ein bundes- oder
volkerrechtlicher Anspruch besteht ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Wird wie hier nach einer
rechtskraftigen Aufenthaltsbeendigung ein Gesuch um eine neue Aufenthaltsbewilligung
gestellt, so geht es nicht um ein Wiederaufleben der friheren Bewilligung, sondern es
handelt sich um eine neue Bewilligung, die voraussetzt, dass im Zeitpunkt ihrer Erteilung
die geltenden Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sein (Urteile 2C_372/2023 vom 23.
Januar 2025 E. 1.2; 2C_749/2022 vom 17. August 2023 E. 1.2; 2C_141/2021 vom 13. April
2021 E. 1.2). Andernfalls steht nur die subsididre Verfassungsbeschwerde offen (Urteil
2C_291/2023 vom 8. Mai 2024 E. 1.2).

E.22

Die Beschwerdeftihrer berufen sich unter Hinweis auf BGE 144 | 266 einzig auf den Schutz
ihres Privatlebens geméass Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV aufgrund ihrer 30-j&hrigen
Anwesenheit in der Schweiz. Dabei verkennen sie, dass die Rechtsprechung gemass BGE
1441 266 , wonach die Vermutung besteht, dass el ne auslandische Person nach einem
zehnjdhrigen rechtméassigen Aufenthalt alsintegriert gelten knne (vgl. dort E. 3.9), sich auf
Fallkonstellationen bezieht, in denen es um die Beendigung bzw. Nichtverlangerung eines
Aufenthaltsrechts geht, nicht aber um dessen erstmalige Begriindung nach einem (illegalen)
Aufenthalt oder - wie hier - um eine weitere Anwesenheit, nachdem diese durch die
Behorden rechtskréftig beendet worden ist (vgl. BGE 149 | 72 E. 2.1.3 mit Hinweisen). In
diesem Fall kommt die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf den Schutz des
Privatlebens ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV ) nur bei einer besonders
ausgepragten Integration infrage (vgl. BGE 149 | 207 E. 5.3 und 5.4). Inwiefern diese
Voraussetzung bel den Beschwerdefiihrern, die namentlich geméss dem angefochtenen
Urteil seit dem Jahr 2000 Sozial hilfe beziehen, erfillt sein soll, ist nicht ersichtlich und wird
von ihnen auch nicht in vertretbarer dargetan.

Weitere Normen des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags, die ihnen einen
Bewilligungsanspruch einrdumen konnten, werden von den Beschwerdefthrern nicht
angerufen und solche sind auch nicht offensichtlich. Folglich erweist sich das Rechtsmittel
als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als unzulassig.



E.3

Zu prifen ist, ob die Eingabe als subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BV ) an
die Hand genommen werden konnte.

E.31

Gemass Art. 115 lit. b BGG setzt die Legitimation zur subsidiaren Beschwerde ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
voraus. Art. 13 Abs. 1 BV bzw. Art. 8 Ziff. 1 EMRK , auf welche sich die
Beschwerdefuhrer berufen, verschaffen ihnen keine rechtlich geschiitzte Stellung, dasie
daraus, nach dem Gesagten, keinen Bewilligungsanspruch ableiten konnen (vgl. u.a. Urteile
2C_295/2025 vom 4. Juni 2025 E. 3.1; 2C_245/2025 vom 14. Mai 2025 E. 3.1
2C_375/2024 vom 23. August 2024 E. 6.2; 2C_81/2024 vom 7. Februar 2024 E. 5.1).
Gleich verhalt es sich mit dem von ihnen erwéhnten Willkirverbot (vgl. u.a. BGE 1471 89
E. 1.2.2 mit Hinweisen; Urteile 2C_245/2025 vom 14. Mai 2025 E. 3.1; 2C_291/2023 vom
8. Mai 2024 E. 1.3).

E.3.2

Trotz fehlender Legitimation in der Sache kann die Verletzung von Parteirechten, deren
Missachtung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt, geriigt werden, soweit das
Gericht diese losgel 6st von der Frage in der Sache selber beurteilen kann. Unzulassig
bleiben damit Vorbringen, welche im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids abzielen ("Star”-Praxis; BGE 1491 72 E. 3.1; 137 11 305 E. 2;
Urteile 2C_691/2023 vom 8. August 2024 E. 1.3.1; 2D_23/2023 vom 29. Mai 2024 E.
1.3.3).

Bezuglich der von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Verletzung ihres Anspruchs
auf unentgeltliche Rechtspflege im vorinstanzlichen Verfahren ( Art. 29 Abs. 3BV ) steht
die subsididre V erfassungsbeschwerde offen, da ein eigenstandiges Parteirecht in Frage
steht (vgl. Urteile 2C_124/2023 vom 28. August 2023 E. 1.3; 2C_955/2021 vom 7. Januar
2022 E. 1.2). Verfassungsrigen unterstehen indessen qualifizierten Rige- und
Begrundungsanforderungen (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass
anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheides klar und einlasslich darzulegen ist,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 150 11 346 E. 1.5.3;
BGE 1491 248 E. 3.1; 14311 283 E. 1.2.2).

E.33

Die Vorinstanz hat das Gesuch der BeschwerdefUihrer um unentgeltliche Prozessfihrung
und Verbeistdndung mit der Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels begriindet. Insbesondere
habe sich der rechtserhebliche Sachverhalt - trotz der zugesprochenen 1V-Renten - nicht
massgeblich verandert.

Die Beschwerdefhrer bringen einzig vor, die Frage, wie sich eine nachtréglich
zugesprochene I V-Rente auf ein rechtskraftiges Wegwei sungsverfahren auswirke, sei eine
"hochrelevante, hochstrichterlich zu klarende Frage des Auslanderrechts’, sodass ihr
Rechtsmittel vor dem Kantonsgericht nicht aussichtslos gewesen sei. Dies gentigt indessen
nicht, um in einer den qualifizierten Anforderungen an die Begriindung von
Verfassungsriigen gentigenden Weise darzutun (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ),
dass und inwiefern die vorinstanzliche Prifung der Erfolgsaussichten ihrer Beschwerde Art.
29 Abs. 3 BV verletze. Die Beschwerde entbehrt in diesem Punkt offensichtlich einer



rechtsgentigenden Begriindung.

E.34

Weitere hinreichend substanziierten Verletzung von Parteirechten, die das Gericht von der
Prufung der Sache bzw. der Bewilligungsfrage getrennt beurteilen konnte, werden nicht
erhoben. Damit kann auf das Rechtsmittel auch nicht als subsidiére Verfassungsbeschwerde
eingetreten werden.

E. 41

Im Ergebnis erweist sich das Rechtsmittel sowohl als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als auch als subsididre V erfassungsbeschwerde al's offenkundig unzul dssig
bzw. offensichtlich nicht hinreichend begrindet. Esist darauf mit Entscheid der
Abteilungsprasidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 lit. aund b) nicht einzutreten. Damit wird das Gesuch um vor-sorgliche
Massnahmen gegenstandsl os.

E. 4.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird infolge der
Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels abgewiesen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ), was
ebenfalls einzelrichterlich geschehen kann ( Art. 64 Abs. 3 BGG ). Umsténdehalber wird
indessen auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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