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Erwagungen
E.1
Le 17 aolt 2024, A. , ressortissant marocain né en 1989, a été placeé en détention

en vue de renvoi sur ordre du Service des migrations de I'Office de la population du canton
de Berne.

Par décision du 30 ao(t 2024, le Tribunal cantonal des mesures de contrainte du canton de
Berne aconfirmé lalégalité et I'adéquation de la détention en vue du renvoi jusgu'au 26
novembre 2024.

Le 22 novembre 2024, le Tribunal cantonal des mesures de contrainte a examiné lalégalité
de la prolongation de la détention en vue du renvoi et de I'expulsion de I'intéresse et I'a
approuveée jusgu'au 26 février 2025.

Le 24 février 2025, A. , représenté par Ange Sankieme Lusanga, ainterjeté un
recours aupres du Tribunal administratif du canton de Berne.
E.2

Par décision du 26 février 2025 intitulée"

décision de mesure disciplinaire de procédure ", le Président de la Cour des affaires de
langue francgaise du Tribunal administratif du canton de Berne ainfligé a Ange Sankieme
Lusanga une amende disciplinaire de 500 fr., au motif qu'il avait engagé un proces
téméraire au sens de I'art. 46 delaloi cantonale bernoise du 23 mai 1989 sur la procédure et
lajuridiction administratives (LPJA/BE, RSB 155.21) en déposant le 24 février 2025 pour
le compte d'un tiers un recours devant le Tribunal administratif du canton de Berne, alors
gu'il savait pertinemment, pour avoir été averti par ce méme tribunal a plusieurs reprises
dans d'autres procédures, que celui-ci n'était pas recevable avec son unique signature.

E.3

Le 28 février 2025, A. , représenté par Ange Sankieme Lusanga, a adressé au
Tribunal fédéral un recours en matiére de droit public et un recours constitutionnel
subsidiaire datésdu "

28 mars 2025 " (sic) "

contre la"décision rendue le 26 février 2025 par la Cour des affaires de langue francaise du
Tribunal administratif du canton de Berne" (sic). Il conclut, sous suite de frais et dépens, a
I'annulation de la décision du 26 février 2025 et a salibération immédiate. Il requiert |'effet
suspensif et |'assistance judiciaire totale. 11 expose qu'il est privé de liberté depuis le 27 ao(t
2024 et gu'il ne lui ajamais été notifié réguliérement aucune décision judiciaire sur la
privation de liberté et n'ajamais été assisté d'un conseil. I soutient que le refus de
I'assistance juridique est un déni de justice qui cause en |'espéce un dommage irréparable,



de sorte que le recours au Tribunal fédéral est immédiatement ouvert.
Il na pas été ordonneé d'échange des écritures.

E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 150 IV 103 consid. 1).

E. 41

Lavoie du recours en matiere de droit public (art. 82 ssLTF ) est en principe ouverte
contre le prononcé d'une amende disciplinaire pour proces téméraire (arrét 2C_313/2023 du
19 avril 2024). 1l sagit de décisions finales (‘art. 90 LTF ) susceptibles d'un recours
indépendant devant le Tribunal fédéral ( ATF 1501 175 consid. 1), qui ne tombent pas sous
le coup de I'une des exceptions prévues al’ art. 83 LTF . Il sensuit que le recours
constitutionnel subsidiaire est irrecevable (art. 113 LTF

acontrario).

E.4.2

Lelitige apour seul objet la décision du 26 février 2025 qui prononce al'encontre d'/Ange
Sankieme L usanga une amende disciplinaire de procédure. Or, selon lajurisprudence,
I'objet de la contestation porté devant le Tribunal fédéral est déterminé par |'arrét attaqué (
ATF 142 | 155 consid. 4.4.2; 136 |1 457 consid. 4.2). L'objet du litige, délimité par les
conclusions des parties ( art. 107 a. 1 LTF ), ne saurait Sétendre au-dela de I'objet de la
contestation ( ATF 142 | 155 consid. 4.4.2; 125V 413 consid. 2a). Devant le Tribunal
fédéral, lelitige peut ainsi étre réduit, mais ne saurait étre ni éargi, ni transformé par
rapport ace qu'il était devant I'autorité précédente, qui I'afixé dansle dispositif de |'arrét
entrepris (ATF 1421 155 consid. 4.4.2).

Il Sensuit que les conclusions et griefs qui concernent un autre objet que le prononcé de
I'amende disciplinaire al'encontre d'/Ange Sankieme Lusanga sont irrecevables. Il en va
notamment ainsi de la conclusion tendant la libération immédiate du recourant et des griefs
relatifs ala situation de celui-ci en droit des étrangers.

E.43

A celasgjoute quaux termesdel' art. 89 al. 1 let. aLTF, laqualité pour former un recours
en matiére de droit public appartient au justiciable qui a participé ala procédure devant
I'autorité précédente ou a été privé de la possibilité de le faire.

Cette condition n'est manifestement pas remplie dans |e cas présent. En effet, A.

n'a pas pris part ala procédure disciplinaire dirigée par lajuridiction cantonale contre son
représentant uniquement et n'expose pas avoir été privé de la possibilité de lefaire. Il n'est
du reste pas le destinataire de la décision du 26 février 2025. Enfin, Ange Sankieme
Lusanga ne saurait étre considéré comme partie recourante en |'occurrence, puisqu'il précise
lui-méme expressément dans le mémoire de recours étre le représentant de A. et
agir au nom et pour le compte de celui-ci contre la décision du 26 février 2025.

E.44
Lavoie du recours en matiere de droit public n'est donc pas non plus ouverte au recourant.

E.5



Manifestement irrecevables (art. 108 a. 1 let. aLTF ), les recours doivent étre traités selon
laprocédure simplifiéedel" art. 108 LTF .

Au vu del'issue des recours, larequéte d'effet suspensif est devenue sans objet.

L a cause paraissant d'embl ée dépourvue de chances de succes, la requéte d'assistance
judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. 1 LTF ), conformément ala procédure simplifiée pour
les causesrelevant del' art. 108 LTF (art. 64 a. 3LTF).

Il se justifie toutefois de renoncer a percevoir desfrais de procédure (art. 66 al. 1 et 117
LTF), l'irrecevabilité des recours incombant en I'espéce uniquement ala méconnaissance
manifeste des dispositions de laloi sur le Tribunal fédéral par le représentant du recourant.
Il n'est pas aloué de dépens (art. 68a. 3et 117 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



