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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz hat betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern und die direkte
Bundessteuer ein einziges Urteil gefallt, ohne im Dispositiv zwischen den beiden
Steuerarten zu unterscheiden. Der BeschwerdefUhrer ficht dieses Urtell mit einer einzigen
Beschwerdeeingabe an. Diesist zuléssig, sofern in der Beschwerde zwischen den beiden
Steuerarten unterschieden wird und aus den Antragen hervorgeht, inwieweit diese
angefochten sind und wie zu entscheiden ist, oder sofern die sich stellenden Fragen im
Bundesrecht und im harmonisierten kantonalen Steuerrecht gleich geregelt sind ( BGE 142
1293 E. 1.2; 13511 260 E. 1.3.2; Urteile 2C_952/2020 vom 6. Oktober 2021 E. 1.2 und
2C _987/2020 vom 22. Juni 2021 E. 1.1). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende
Beschwerde.

E.12

Die ubrigen Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
sind erfdllt (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1
BGG in Verbindung mit Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] sowie Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG; SR 642.14], Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unter Vorbehalt des Folgenden einzutreten.

E.13

Gegenstand des Verfahrens der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
der Entscheid Uber verfahrensrelevante Rechtsfragen; fur die Erteilung (allgemeiner)
Rechtsauskiinfte durch das Bundesgericht steht das Verfahren der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht offen. Soweit der Beschwerdefihrer
beantragt, es sei ihm eine verbindliche Auskunft betreffend den endgultigen Anspruch auf
die Kinderrenten zu erteilen, ist daher, soweit die entsprechende Frage nicht im Rahmen der
Behandlung der Ubrigen Antrége zu beantworten ist, nicht auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ;
BGE 146 1V 88 E. 1.3.2) und pruft es mit uneingeschrénkter (voller) Kognition ( Art. 95 lit.
aBGG ; BGE 1451 239 E. 2).

E.22

Im Unterschied zum Bundesgesetzesrecht geht das Bundesgericht der angeblichen
Verletzung verfassungsmassiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) und
desrein kantonalen oder kommunalen Rechts nur nach, falls eine solche Rige in der



Beschwerde tGiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; qudifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit; BGE 146 | 62 E. 3).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 146 1V 114 E. 2.1). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen konnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 146 | 83 E. 1.3).
"Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen (zum Ganzen: BGE 146 1V
88 E. 1.3.1). Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung ( BGE 144V 111 E. 3). Die
Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Riige- und
Begrundungsobliegenheit ( BGE 146 111 73 E. 5.2.2).

[1. Direkte Bundessteuer

E.311

Der Beschwerdefuhrer macht mit Bezug auf die AHV-Kinderrente geltend, die Vorinstanz
gehe zu Unrecht davon aus, diese stehe dem Rentenbeziiger zu. Gemass einer von ihm
eingeholten Auskunft musse die Kinderrente zwingend fir den Unterhalt der Kinder
eingesetzt werden.

E.3.12

Die Vorinstanz ist mit Bezug auf die AHV-Kinderrente zum Schluss gelangt, diese stehe
nicht dem - allenfalls volljahrigen - Kind, sondern dem Bezliger der Hauptrente zu. Der
Berechtigte habe diese Rente zu versteuern, und zwar auch dann, wenn er die Bezlige dem
Kind uberlasse. Gleich verhalte es sich im Ubrigen auch mit Bezug auf die Leistungen aus
beruflichen V orsorgeei nrichtungen, woraus folge, dass Kinderrenten von derjenigen
steuerpflichtigen Person zu versteuern seien, der die Hauptrente zustehe. Da vorliegend
unbestritten sei, dass der Beschwerdefiihrer eine AHV-Altersrente und zwel

BV G-Altersrenten beziehe, habe er al's rentenberechtigte Person die erwahnten
Kinderrenten als Einkommen zu versteuern.

E.3.2

Kinderrenten gemass Art. 22ter des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G; SR 831.10) zahlen ebenso wie
Alterskinderrenten der beruflichen Vorsorge gemass Art. 17 des Bundesgesetzes vom 25.
Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR
831.40) gemaéss Art. 22 Abs. 1 und 2 DBG zu den steuerbaren Einkiinften aus V orsorge.
Hier ist einzig streitig, ob die entsprechenden Einkiinfte dem Beschwerdefthrer
zuzurechnen sind. Wahrend dies hinsichtlich der BV G-Kinderrenten (zu Recht; siehe dazu
BGE 147V 2 E. 4) nicht mehr umstritten it, ist der Beschwerdefthrer im Gegensatz zur
Vorinstanz nach wie vor der Auffassung, dass die AHV-Kinderrenten nicht ihm
zuzurechnen seien.

E. 331

AHV-Renten und Renten der Invalidenversicherung missen von den Rentenberechtigten
deklariert werden und unterliegen bei ihnen der Steuer. Aus Art. 22ter Abs. 1 AHVG,



wonach Personen, welchen eine Altersrente zusteht, fur jedes Kind, dasim Falle ihres
Todes eine Waisenrente beanspruchen konnte, Anspruch auf eine Kinderrente haben, hat
das Bundesgericht abgeleitet, dass solche Renten beim Rentenberechtigten steuerlich zu
erfassen sind, und zwar unabhangig von einer Weiterleitung der Rente an ein Kind, beruhe
diese auf einer entsprechenden familienrechtlichen Verpflichtung oder erfolge sie freiwillig
(Urteil 2C_164/2007 vom 17. Oktober 2007 E. 2.5 sowie Urteil 2A.536/2001, RF 57/2002
S. 632 E.3.1 fur eine Invalidenkinderrente).

E. 3321

Wahrend wie dargelegt gemass Art. 22ter Abs. 1 AHV G Kinderrenten grundsétzlich dem
Empfénger der Altersrente zustehen, sieht Art. 22ter Abs. 2 letzter Satz AHV G
ausdrticklich vor, dass der Bundesrat die Auszahlung von Kinderrenten fur Sonderfalein
Abweichung von Art. 20 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) regeln kann, namentlich fir Kinder
aus getrennter oder geschiedener Ehe (vgl. ebenso Art. 35 Abs. 4 letzter Satz des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]).

E.3322

Von dieser Kompetenz (vgl. BGE 134 V 15 E. 3.5) hat der Bundesrat durch den Erlass von
Art. 71ter der Verordnung vom Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101) Gebrauch gemacht. Dabei sah Art. 71ter
AHVV urspringlich (Fassung vom 14. November 2001, in Kraft seit 1. Januar 2002; AS
2002 199) lediglich vor, dass bei nicht oder nicht mehr miteinander verheirateten oder
getrennt |ebenden Eltern die Kinderrente auf Antrag dem nicht rentenberechtigten Elternteil
auszuzahlen war, wenn diesem die elterliche Sorge Uber das Kind zustand und es bei ihm
wohnte. Gleiches galt mittels eines Verweisesin Art. 82 Abs. 1 der Verordnung vom 17.
Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201; Fassung vom 28. Januar
2004, in Kraft seit 1. Mérz 2004) auf Art. 71ter AHVV fir Kinderrenten der
Invalidenversicherung.

E.3.3.23

Nachdem das Bundesgericht in mehreren Urteilen entschieden hatte, dassin Art. 82 1VV
1.V.m. Art. 71ter AHVV ein qualifziertes Schweigen des Verordnungsgebers vorliege, d.h.
(Dritt-) Auszahlungen der Invalidenkinderrente direkt an das mindige Kind nicht moglich
seien (BGE 134V 15; Urteil 9C_326/2009 vom 20. Oktober 2009 E. 3; dabei wies das
Bundesgericht in E. 3.5 ausdrticklich darauf hin, dass der Bundesrat auf dem
Verordnungsweg gestutzt auf Art. 35 Abs. 4 1V G auch fir miindige Kinder eine analoge
Regelung wie digenigein Art. 71ter aF. AHVV treffen konne), entschloss sich der
Bundesrat zu einer Anderung von Art. 71ter AHVV . Art. 71ter AHVV (in der Fassung
vom 24. September 2010, in Kraft seit 1. Januar 2011 AS 2010 4573) sieht nunmehr vor,
dass sich bei Volljahrigwerden des Kindes an der vorher praktizierten Auszahlung nichts
andert, es sei denn, das volljahrige Kind verlange die Auszahlung an sich selber.
Alterskinderrenten kénnen somit, wenn das volljdhrige Kind dies verlangt, seither direkt an
dieses ausbezahlt werden ( BGE 143 V 305 E. 5; anders fur Kinderrenten der beruflichen
Vorsorge, dadort eine Art. 71ter AHVV entsprechende Regel fehlt [ BGE 147 V 2 E. 4]).

E. 3324

Als Ergebnisist damit festzuhalten, dass das volljahrige Kind fur bei gegebenem Anspruch
bestehende AHV-Kinderrenten (E. 3.3.1) verlangen kann, dass diese direkt an es - und nicht



an den Rentenberechtigten - ausbezahlt werden. In steuerlicher Hinsicht bedeutet dies, dass
zwar grundsétzlich wie nach der bisherigen Rechtsprechung AHV-Kinderrenten von den
Rentenberechtigten zu deklarieren sind und bei ihnen der Steuer unterliegen; und zwar auch
dann, wenn die Rente fur ein volljahriges Kind bezogen, aber direkt an dieses weitergel eitet
wird (Urteil 2C_164/2007 vom 17. Oktober 2007 E. 2.3 m.H.). Verlangt das volljéhrige
Kind hingegen, dass die Rente direkt an es ausbezahlt wird (was wie dargelegt unter der
Herrschaft von Art. 71ter AHVV aF. nicht moglich war) und wird diesem Antrag in
Anwendung von Art. 71ter Abs. 3 AHVV entsprochen, so kann nicht (mehr) von einem
Einkommenszufluss beim Rentenberechtigten ausgegangen werden. Diesfalls sind die
betreffenden Einkinfte dem volljahrigen Kind zuzurechnen; denn nachdem einem
entsprechenden Antrag des volljdhrigen Kindes gemass Art. 71ter Abs. 3 AHVV
entsprochen wurde, besteht nur noch ein Anspruch auf Direktauszahlung an das volljahrige
Kind. Durch den Antrag auf Direktzahlung an das volljdhrige Kind findet beim
Rentenberechtigten kein Einkommenszufluss statt. Es besteht kein Rechtsgrund mehr, die
Zahlung an ihn zu leisten. Vorbehalten bleiben die Félle, in denen der Rentenberechtigte bei
den Vormundschaftsbehérden oder den Zivilgerichten einen anderen
Direktzahlungsempfanger beantragt. Diesfalls ist der steuerlich relevante
Einkommenszufluss gesondert zu prifen. Erwirkt der Rentenberechtigte eine Direktzahlung
an ihn selbst, so erfolgt bei ihm der steuerlich relevante Einkommenszufluss. Insoweit
rechtfertigt es sich somit, die bisherige Rechtsprechung (welche an die Rechtslage vor dem
1. Januar 2011, d.h. vor dem Inkrafttreten von Art. 71ter Abs. 3 AHVV anknlpfte) zu
prazisieren (vgl. in diese Richtung auch PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, I. Teil,
2. Aufl., 2019, N 9 zu Art. 22 DBG).

E. 3331

Fir den vorliegend zu beurteilenden Fall ergibt sich aus dem bisher Ausgefihrten, dass es
fUr die einkommenssteuerliche Behandlung der 2019 bezogenen AHV -Kinderrente darauf
ankommt, ob und gegebenenfallsinwieweit sie vom Beschwerdefiihrer und/oder von seiner
Tochter, die am 18. Februar 2019 volljahrig wurde, gestiitzt auf Art. 71ter Abs. 3 AHVV
bezogen wurde.

E.3.332

Dadie Vorinstanz - unter Nichtbeachtung von Art. 71ter AHVV - davon ausgegangen ist,
dass die direkte Ausrichtung der AHV-Kinderrente an die volljdhrige Tochter des
Beschwerdefiihrers fir die Steuerbarkeit der Rente bei diesem keine Rolle spiele, hat sie
insbesondere nicht untersucht, ob die Tochter einen Antrag auf Direktauszahlung der
Kinderrente gestellt hat; oder, ob infolge vormundschaftlichen oder zivilrichterlichen
Anordnungen der Direktzahlungsempfanger anders geregelt wurde. Insoweit hat sie damit
den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstéandig untersucht und damit Bundesrecht verletzt
(Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2BGG ; BGE 136 |1 65 E. 1.4; 134V 53 E. 4.3; 1331V
293 E. 3.4; Urteile 9C_376/2021 vom 19. Januar 2022 E. 4.1.3; 2C_508/2019 vom 10.
September 2019 E. 1.2.1; 2C 993/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 1.5; Botschaft zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001, BBI 2001 S. 4338;
SEILER/VON WERDT/GUNGERICH/OBERHOL ZER, Kommentar BGG, 2. Aufl., 2015.
N 10 zu Art. 105 BGG m.H.; SJ2011 | p. 58).

E.3.333



Dies wirde an sich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids und zur Riickweisung der
Angelegenheit an die Vorinstanz zur weiteren Untersuchung fihren, ob und gegebenenfalls
ab wann die Tochter des Beschwerdefihrers gestiitzt auf Art. 71ter AHVV sich die
AHV-Kinderrente hat auszahlen lassen. Von einer Rickweisung kann hier jedoch
ausnahmswei se abgesehen werden, ergibt sich doch der relevante Sachverhalt ohne
Weiteres aus den Akten ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; siehe wiederum SEILER/VON
WERDT/GUNGERICH/OBERHOLZER, N 12 zu Art. 105 BGG m.H.) : Bei den Akten
befindet sich die Rentenverfiigung der SVA Graubtinden vom 20. Februar 2019. Dieseist
an die Tochter des BeschwerdefUhrers gerichtet und darin wird dieser ab dem Erreichen
ihrer Volljahrigkeit, d.h. fir den Zeitraum ab Mé&rz 2019 eine AHV-Kinderrente von
monatlich Fr. 827.-- zugesprochen. Gestutzt auf diese Verfligung muss somit davon
ausgegangen werden, dass die Tochter des BeschwerdefUhrers ihren Anspruch auf direkte
Rentenauszahlung ab Erreichen der Volljahrigkeit geltend gemacht hat und diesem
entsprochen worden ist. Dementsprechend ist die AHV-Kinderrente in steuerlicher Hinsicht
dem Beschwerdefthrer nur bis und mit Februar 2019 zuzurechnen, d.h. seine
Renteneinkiinfte sind entsprechend zu korrigieren (Einkinfte aus AHV-Kinderrente von Fr.
1'654.-- [= Fr. 827.-- x 2] anstelle von bisher Fr. 9924.-- [= Fr. 827.-- x 12]).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, das Besteuerungsrecht fir die Kinderrenten
stehe nicht der Schweiz zu, da Grund fur diese Zahlungen nicht seine frihere Arbeit sai,
sondern diese deshalb erfolgt seien, weil er eine Tochter im Firstentum Liechtenstein habe.
Die Alterskinderrenten seien kein Ruhegehalt. Somit seien Art. 18 und 19 des Abkommens
vom 10. Juli 2015 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Firstentum
Liechtenstein zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen (DBA CH-FL; SR 0.672.951.43) nicht anwendbar,
sondern es komme dessen Art. 21 zum Zuge, wonach andere Einkiinfte ungeachtet ihrer
Herkunft nur im Ansassigkeitsstaat besteuert werden dirften.

E.42

Soweit die infrage stehenden Kinderrenten wie dargelegt von Art. 22 Abs. 1 und 2 DBG
erfasst werden (Kinderrenten der beruflichen Vorsorge sowie AHV-Kinderrente bis und mit
Februar 2019), verletzt die entsprechende Unterwerfung unter die schweizerische
Steuerhoheit entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers schon wegen der
Zurechenbarkeit dieser Einkinfte an den BeschwerdefUhrer nicht die Regeln des DBA
CH-FL. Sowohl die Kinderrenten der beruflichen Vorsorge a's auch die AHV-Kinderrente
werden im Ubrigen in Abhangigkeit vom friiheren Arbeitsverhéltnis des
Beschwerdefiihrers, d.h. der Leistung entsprechender Beitrége durch ihn und nicht etwa
unabhangig davon, bezahlt und unterliegen deshalb nicht Art. 21 Abs. 1, sondern Art. 18
bzw. 19 DBA CH-FL (vgl. zur Abgrenzung von Einkinften nach Art. 18 und 19 DBA
CH-FL von jenen nach Art. 21 Abs. 1 DBA CH-FL MARINA ZUGER/JULIA VON AH,
in: MARTIN ZWEIFEL/MICHAEL BEUSCH/RENE MATTEOTTI [Hrsg.], Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, 2015, N 140 zu Art. 18 unter
Verweis auf OECD Kommentar Art. 18 N 26 ).

[1l. Kantonale Steuern

E.5



Fir die kantonalen Steuern ergibt sich zunéchst hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer
beanstandeten Erfassung der AHV-Kinderrente bel ihm statt seiner Tochter das Gleiche,
wie bereits zur direkten Bundessteuer ausgefuhrt wurde (E. 3). Gemass Art. 23 Abs. 1 des
Steuergesetzes des Kantons Graubtinden vom 8. Juni 1986 (StG/GR; BR 720.000), der, da
Art. 7 Abs. 1 StHG den Kantonen hinsichtlich der Steuerbarkeit der Einkiinfte aus V orsorge
keinen Freiraum einrdumt, (bloss) die bundesrechtlichen Vorgaben umsetzt und dem
darUber hinaus kein eigener Gehalt zukommt, sind die Renteneinklinfte des
Beschwerdefuhrers und insbesondere die Kinderrenten gleich wie gemass Art. 22 Abs. 1
und 2 DBG steuerlich zu erfassen, d.h. mit Bezug auf die 2019 geflossene Kinderrente aus
beruflicher Vorsorge allein beim Beschwerdefuhrer und hinsichtlich der AHV-Kinderrente
- wie dargelegt (E. 3) - fur die bis und mit Februar 2019 zugeflossenen Renten. Als
unbegriindet erweist sich im Ubrigen, wie bereits fiir die direkte Bundessteuer dargelegt,
der Vorwurf, durch diese Besteuerung verletze die Vorinstanz die Zuteilungsregeln des
DBA CH-FL.

E.6

Zu beurteilen bleibt damit der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe ihm zu
Unrecht bel den Kantons- und Gemeindesteuern nur den halben Kinderabzug gewéhrt.
Seine Tochter erhalte von ihm jéhrlich Fr. 18756.--. Gemass I nternetrecherchen betriigen
die Lebenshaltungskosten fiir Studierende in Osterreich ca. EUR 950.-- pro Monat, so dass
seine Zahlungen an die Tochter vollstandig fir deren Lebensunterhalt gentigten.

E.6.1

Gemass Art. 38 Abs. 1lit. azZiff. 1i.V.m. lit. g StG/GR werden vom Reineinkommen fir
Kinder in schulischer oder beruflicher Ausbildung, deren Unterhalt der Steuerpflichtige zur
Hauptsache bestreitet, Fr. 9'000.-- vom Reineinkommen abgezogen, wobei bei getrennt
besteuerten Pflichtigen mit volljdhrigen Kindern in Ausbildung der Kinderabzug jedem
Elternteil zur Halfte gewahrt wird, wenn beide Elternteile an den finanziellen Unterhalt
beitragen.

E.6.2

Abgesehen davon, dass angesichts der dargelegten Regelung bei volljdhrigen Kindern in
Ausbildung schon fraglich ist, ob selbst bei Bestreitung des Kindesunterhalts durch einen
Elternteil zur Hauptsache die Gewahrung des vollen Kinderabzugs in Betracht fallt, solange
der andere Elternteil auch etwas an den Unterhalt des volljahrigen Kindes beitrégt (wovon
die Vorinstanz offenbar ausgeht), legt der Beschwerdefuhrer nicht, jedenfalls nicht in einer
Art. 106 Abs. 2 BGG geniigenden Weise (vgl. dazu vorne E. 2.2) dar, inwiefern die
Beweiswirdigung der Vorinstanz, welche diese zum Schluss fuhrte, der Beschwerdefuhrer
habe nicht nachgewiesen, dass er zur Hauptsache fir den Unterhalt seiner Tochter
aufkomme, offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich sein soll. Auch unter Annahme, der
Tochter seien die gesamten Kinderrenten von insgesamt Fr. 18756.-- zugeflossen, ist damit
angesi chts des mangelnden Nachweises der tatséchlichen L ebenshaltungskosten der
Tochter des BeschwerdefUihrers, noch nicht nachgewiesen, dass dieser deren

L ebenshaltungskosten zur Hauptsache trug. Es ist insbesondere keineswegs unhaltbar,
wenn die Vorinstanz von erheblichen Unterhaltsleistungen auch der Kindsmutter
ausgegangen ist und es zudem abgelehnt hat, fir die Bestimmung der Hohe der

L ebenshaltungskosten der Tochter einfach auf vom Beschwerdefihrer eingereichte
Erhebungen betreffend die durchschnittlichen L ebenshaltungskosten von Studierenden in



Osterreich abzustellen. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt, dirften die Lebenshaltungs-
und insbesondere die Wohnkosten Studierender in Wien erheblich hoher liegen asim
Landesdurchschnitt. Wird zusétzlich veranschlagt, dass die Tochter des Beschwerdefihrers
regelméassig, wenn auch nicht allwoéchentlich, von Wien an den weit entfernten Wohnort
ihrer Mutter ins Furstentum Liechtenstein zurlickkehrte, ist es daher unter dem Blickwinkel
des Willkurverbots von Art. 9 BV nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Ergebnis
gelangt ist, dem fir den steuermindernden Umstand der hauptsachlichen Tragung der

L ebenshaltungskosten bewei sbel asteten BeschwerdefUhrer sei der dafir erforderliche
Bewels nicht gelungen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, teilweise
gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Steuerverwaltung des
Kantons Graublnden ist anzuwei sen, den BeschwerdefUhrer im Sinne der Erwagungen (d.h.
unter Einbezug von [bloss] Fr. 1'654.-- anstelle von bisher Fr. 9'924.-- fir die
AHV-Kinderrente) sowohl fur die direkte Bundessteuer als auch fur die Kantons- und
Gemeindesteuern neu zu veranlagen.

V. Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.8

Ausgangsgemass sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zwischen dem
Gemeinwesen und dem Beschwerdeflhrer aufzuteilen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdefuhrer, der nicht anwaltlich vertreten war, steht ebenso keine reduzierte
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 1 BGG ) wie dem Kanton Graubinden, der in seinem
amtlichen Wirkungskreisteilweise obsiegt ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Die Vorinstanz wird die
Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens neu zu verlegen haben
(Art. 67, Art. 68 Abs. 5 BGG).
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