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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par un tribunal
cantonal supérieur (art. 86al. 1let.deta. 2 LTF) qui confirme le constat de la caducité
d'une autorisation donnant droit a un usage accru du domaine public en tant que chauffeur
de taxi. Elle concerne donc une cause de droit public (cf. art. 82 let. aLTF ) qui n'entre pas
dans |e catalogue des exceptions prévues par |I" art. 83 LTF . Déposé en outre dans le délai (
art. 100a.1LTF) etenlaforme (art. 42 LTF ) prévus par laloi par le recourant qui est
atteint par ladécision entreprise et qui alaqualité pour recourir (art. 89a. 1LTF), il esten
principe recevable comme recours en matiére de droit public.

E.21

Saisi d'un recours, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Toutefois, et conformément al' art. 106 al. 2 LTF, il ne connait de la violation des droits
fondamentaux que si ce grief a éé invoqué et motivé par le recourant, c'est-a-dire sil a été
expressement souleveé et exposé de fagon claire et détaillée ( ATF 144 11 313 consid. 5.1).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
constatés de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond ala notion d'arbitraire - ou
enviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF), et pour autant que la
correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (ATF 145 V 188 consid.
2 et les arréts cités). Le recourant qui entend s'écarter des constatations de |'autorité
précédente doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception
prévue par |' art. 105a. 2 LTF seraient réalisées (cf. art. 97 a. 1 LTF).

E.3

L e recourant dénonce un déni dejustice ( art. 29 a. 1 Cst. ). Il reproche notamment ala
Cour dejustice de ne pas avoir examing le grief de violation du principe de la bonne foi
gu'il avait soulevé devant €elle.

E.31

Selon lajurisprudence, I'autorité qui ne traite pas un grief relevant de sa compétence,
motivé de fagon suffisante et pertinent pour I'issue du litige, commet un déni de justice
formel proscrit par I' art. 29 al. 1 Cst. (ATF 141V 557 consid. 3.2.1; 1351 6 consid. 2.1).

E.3.2

Découlant directement del' art. 9 Cst. et valant pour I'ensemble de I'activité étatique, le
principe de labonne foi protége le justiciable, a certaines conditions, dans la confiance



|égitime qu'il met dans les assurances regues des autorités, lorsgu'il aréglé sa conduite
d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de I'administration.
Un renseignement ou une décision erronés de celle-ci peuvent I'obliger a consentir aun
administré un avantage contraire ala réglementation en vigueur, a condition que l'autorité
soit intervenue dans une situation concréte al'égard de personnes déterminées, qu'elle ait
agi ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et que I'administré n'ait pas
pu se rendre compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu. 1l faut
encore qu'il se soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour
prendre des dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de pré§judice et que la
réglementation n'ait pas changé depuis le moment ou |'assurance a été donnée (ATF 149 V
203 consid. 5.1; 1461 105 consid. 5.1.1; 143 V 95 consid. 3.6.2). Le principe de la
confiance, découlant de celui de labonne foi, commande aussi al'administration d'avoir un
comportement cohérent et dépourvu de contradiction; lajurisprudence y a parfois recours
pour corriger les conséquences pré udiciables aux intéréts des administrés qui en
découleraient (ATF 111V 81 consid. 6; 108 V 84 consid. 3a; arrét 1C_500/2020 du 11
mars 2021 consid. 3.4.1).

E.33

Dans son recours cantonal, le recourant sest prévalu du fait que, contrairement a ses autres
collegues chauffeurs de taxi, il n'avait pas recu le courrier du 5 janvier 2023 du Service
cantonal I'informant de la nécessité de déposer une requéte en renouvellement et du délai
pour ce faire. || sétait donc rendu alafin du mois de février 2023 au guichet dudit Service,
afin d'obtenir des renseignements sur sa situation. Le collaborateur qui 'avait regu lui avait
alorsindigué qu'il avait encore "tout le temps", soit "jusgu'a avril ou mai" pour déposer sa
requéte. Or, si cet employé lui avait communiqué a ce moment lateneur du courrier du 5
janvier 2023 et le délai, par ailleurs erroné, gu'il indiquait, a savoir une période de
renouvellement entre le 28 février et le 31 mars 2023, il aurait pu sy conformer. Le
recourant a également souligné qu'il avait, alafin mars, recu une facture en paiement de
I'émolument relatif au renouvellement de son autorisation, dont il Sétait acquitté le 30 mars
2023. N'ayant pas de nouvelles au mois de mai 2023, il avait commencé a sinquiéter et
avait contacté B. , également collaborateur au Service cantonal, qui I'avait informé
del'envoi du pli A+ du5janvier 2023 et |ui avait indiqué que le délai de renouvellement
prévu par celui-ci était dépassé. |l sétait toutefois fié aux déclarations de I'employé du
guichet formulées alafin février 2023 et avait déposé sarequéte le 17 mai 2023, soit deux
jours apres |'expiration du délai 1égal. La confiance qu'il avait placée dans lesdites
déclarations devait étre protégée et le Service cantonal devait assumer les informations
inexactes que son employé lui avait communiquées. Sa requéte en renouvellement devait
partant étre admise.

E.34

On cherche en vain, dans les considérants en droit de I'arrét attaqué, une quelconque
mention du grief de violation du principe de la bonne foi, et encore moins un examen de
celui-ci. La Cour de justice a seulement retenu, sous |'angle de la présomption réfragable de
notification des courriers A+, que le fait que le recourant était passé au guichet du Service
cantonal en février 2023 n'était pas de nature arenverser cette présomption, et que le fait
gu'un employé lui aurait, a ce moment, dit qu'il avait jusgu'en avril ou mai pour déposer sa
requéte n'y changeait rien. Une telle motivation ne porte toutefois que sur la question de la
notification du courrier A+ et de saréception par le recourant, et non pas sur le grief,



pourtant motivé, de violation du principe de labonne foi et de la protection de la confiance
que le recourant déclarait avoir mis dans les informations regues de I'employé concerné.

Or, ce dernier grief devait nécessairement étre examiné. |1 ressort des constatations de fait
de |'arrét attaqué que le recourant sest, en février 2023, rendu au guichet du Service
cantonal pour obtenir des renseignements sur |e renouvellement de son autorisation et que,
dans ce contexte, un employé agissant dans les limites de ses compétences lui aurait indiqué
gu'il avait jusqu'en "avril ou mai 2023" pour former sarequéte en renouvellement. Le
recourant était d'autant plus légitimeé a se fonder sur cette information qu'il aregu, en mars
2023, une facture lui demandant de payer I'émolument pour le renouvellement de son
autorisation, dont il sest immédiatement acquitté. Le recourant a enfin respecté le délai
indiqué par ledit employé en février 2023, puisgu'il a déposé sarequéte le 17 mai 2023.

Dans un tel contexte, les juges précédents ne pouvaient pas faire I'impasse sur le grief
soulevé au motif que le recourant était présumé avoir regu le courrier A+ du 5 janvier 2023.
Celaest d'autant moins justifiable qu'il est constant que les informations contenues dans ce
courrier étaient viciées, puisqu'elles indiquaient des dates de renouvellement erronées, a
savoir une période alant du 28 février au 31 mars 2023. Celles-ci ne coincidaient au
demeurant méme pas, ne serait-ce que partiellement, avec |a période de renouvellement
prévue aux art. 13 a. 7 et 9 delaloi genevoise du 28 janvier 2022 sur lestaxis et les
voitures de transport avec chauffeur (LTVTC/GE; RSGE H 1 31) et 21 a. 2 du reglement
d'exécution de ladite loi du 19 octobre 2022 (RTVTC/GE; RSGE H 31.01), ateneur
desguels larequéte pouvait étre formée au plus tét 4 mois avant sa date d'échéance mais
devait I'étre au plustard 3 mois avant sa date d'échéance soit, en |'espéce, entre le 15 avril et
le 15 mai 2023. Méme si le courrier avait été recu, il n'était donc pas pertinent.

Pour lereste, il n'est pas contesté que le recourant a, sur la base des informations qui lui ont
€té communiquées, pris des dispositions dont il ne saurait renoncer sans subir de préudice,
puisque le refus d'entrer en matiére sur sa requéte en renouvellement de son autorisation
d'usage accru du domaine public a mené au constat de la caducité de celle-ci et, par
conséquent, de la possibilité, pour lui, de poursuivre son activité de chauffeur de taxi,
profession qu'il exercait depuis 30 ans.

E.35

En définitive, il convient d'admettre que la Cour de justice, en n'examinant pas le grief de
violation du principe de la bonne foi diment soulevé et motiveé par le recourant devant elle,
aviolél' art. 29 a. 1 Cst. Au vu des considérants qui précedent, a savoir le fait que le
courrier du 5 janvier 2023 que le recourant affirme ne pas avoir regu contenait des
renseignements erronés et que I'arrét attaqué ne conteste ni le passage du recourant au
guichet du Service cantonal en février 2023 ni les informations données par I'employé, il
n'est pas besoin de renvoyer |'affaire al'autorité précédente pour qu'elle se prononce sur ce
grief.

Il découle de ces éléments que le Service cantonal aurait di consentir au recourant d'entrer
en matiére sur sarequéte, quand bien méme celle-ci a été déposée deux jours apres le délai
|égal prévu, au regard de la confiance |égitime que I'intéressé pouvait mettre dans les
informations regues de la part dudit Service et qu'il convenait de protéger, compte tenu des
circonstances du cas d'espéece.

Il appartiendra dés lors audit Service d'entrer en matiére sur la requéte en renouvellement de
I'autorisation d'usage accru du domaine public du recourant et d'examiner sil remplit les



conditions |égales au renouvellement de celle-ci (cf. art. 13d. 7 let. b LTVTC/GE
renvoyant aux conditions prévues al'al. 5 de cette disposition).

E.4

Les considérants qui précédent conduisent a l'admission du recours et al'annulation de
I'arrét attagué. La cause est renvoyée au Service cantonal pour qu'il entre en matiére sur la
regquéte en renouvellement déposée le 17 mai 2023 par le recourant et qu'il examine si
I'intéressé réalise les conditions de renouvellement de son autorisation telles que prévues
par le droit cantonal.

E.5

L e recourant, qui obtient gain de cause avec I'aide d'un mandataire professionnel, peut
prétendre a une indemnité de dépens ala charge du canton de Geneve (art. 68al. 1 et 2LTF
). Il n'est pas percu defraisjudiciaires (art. 66 al. 1 et 4 LTF ). Lacause est renvoyée ala
Cour dejustice, afin gu'elle se prononce a nouveau sur les frais et dépens de la procédure
qui sest déroulée devant elle (art. 67 LTF).
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