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Regeste

Inscription au registre cantonal; avocat stagiaire | Droit fondamental

Erwagungen

E.1l

Lejugement attaqué confirme le refus d'inscrire |'intéressé au registre des avocats stagiaires.
Il sagit donc d'une cause de droit public (cf. art. 82 let. aLTF ) qui ne tombe pas sous e
coup de I'une des exceptions prévues par |' art. 83 LTF . Au surplus, le recours est dirigé
contre un jugement final (cf. art. 90 LTF ) rendu par un tribunal supérieur statuant en
derniéreinstance cantonale (cf. art. 86 al. 1let . deta. 2 LTF). Il aétéinterjeté par le
destinataire du prononcé attaqué, qui a un intérét digne de protection a son annulation ou a
samodification (cf. art. 89 a. 1 LTF ). Déposé dans le délai prévu par laloi (cf. art. 100 al.
1LTF), lerecours est en principe recevable.

E.21

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine d'office le droit
fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF ). Sauf exceptions non pertinentes en |'espece (cf.
art. 95 let. c,d et e LTF), I'on ne peut invoquer laviolation du droit cantonal en tant que tel
devant le Tribunal fédéral (art. 95 LTF acontrario). Il est néanmoins possible de faire
valoir que son application consacre une violation du droit fédéral, comme la protection
contre l'arbitraire au sens de I art. 9 Cst. ou la garantie d'autres droits constitutionnels. Le
Tribunal fédéral n'examine cependant de tels moyens que s'ils sont formul és conformément
aux exigences de motivation qualifiée prévuesal' art. 106 al. 2 LTF (ATF 136 11 304
consid. 2.5 p. 314; arrét 2C_1138/2014 du 29 avril 2015 consid. 2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement juridique sur les faits retenus par |'autorité
précédente (art. 105a. 1 LTF), amoins que ces faits n'aient été établis de facon
manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire (ATF 135 |11 397 consid. 1.5 p. 401) - ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. art 105a. 2LTF ). S le recourant entend
Sécarter des constatations de fait de I'autorité précédente (cf. art. 97 a. 1 LTF), il doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |' art.
1054al. 2 LTF seraient réalisées. Sinon, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait
divergent de celui qui est contenu dans I'acte attaqué (cf. ATF 136 |1 101 consid. 3 p. 104;
arrét 2C_1138/2014 du 29 avril 2015 consid. 2.2).

E.3

Le recourant se plaint d'arbitraire dans I'application des art. 24 ssdelaloi genevoise du 26
avril 2002 sur la profession d'avocat, dans sateneur au ler janvier 2011 (LPAV/GE; RS/GE



E 6 10).

E.31

Une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) que si elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou
heurte de mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une
autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée,
encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat ( ATF 1381 49 consid. 7.1 p. 51 et les arréts cités).

E.3.2

L e recourant reproche ala Cour de justice d'avoir arbitrairement appliqué I'art. 55 al. 8
LPAV/GE intitulé "droit transitoire" a sa situation. Aux termes de cette disposition, les
avocats stagiaires sétant dgja présentés, avant le ler janvier 2011, a une tentative ou plus de
I'examen final de brevet d'avocat terminent leur parcours sous le régime du reglement
d'application de la présente loi, dans sateneur au ler janvier 2009. Contrairement a ce que
prétend le recourant, cette disposition n'exclut pas expressement les personnes ayant
entiérement terminé leur parcours sous |'ancien régime. Le recourant ne peut dés lors étre
suivi lorsgu'il soutient que c'est de maniere arbitraire que I'instance précédente a retenu qu'il
était soumis au Réglement d'application de laloi sur la profession d'avocat, dans sa teneur
au ler janvier 2009 (ci-aprés. aRPAV/GE). En effet, dans la mesure ou e recourant sest
présenté - et a échoué - atrois reprises al'examen final de brevet d'avocat, on ne saurait
gualifier dinsoutenable le fait de conclure que I'intéressé sest déja présenté "a une tentative
ou plus de I'examen final de brevet d'avocat” au sens de l'art. 55 al. 8 LPAV/GE. La Cour de
justice pouvait des lors sans arbitraire conclure que le parcours de l'intéressé devait étre
analysé al'aune de I'aRPAV/GE, qui stipule ason art. 30 a. 4 que le candidat dispose de
trois tentatives. Comme le releve I'instance précédente, lorsque e recourant a échoué a
I'examen de fin de stage pour latroisieme fois en 2004, la Commission aradié son
inscription du registre, conformément al'ancien art. 28 a. 3 LPAV/GE, applicable a
I'époque (ci-apres: aL PAV/GE).

E.33

C'est déslorsen vain que le recourant soutient qu'il remplit les exigences posées par |'art. 26
LPAV/GE relatives aux conditions d'admission au stage, lequel renvoie notamment al'art.
25 LPAV/GE et invogue une inégalité de traitement par rapport aux autres personnes qui
remplissent également les conditions. Il perd en effet de vue que, contrairement aux autres
candidats, il adéjaéchoué atrois reprises al'examen final du brevet davocat et a ééradié
du registre des avocats stagiaires en application de I'ancien art. 28 al. 3aLPAV/GE. Il y a
d'ailleurs lieu de préciser que sous I'angle de la version actuelle de la LPAV/GE, dont se
prévaut le recourant, la Commission ne peut pas procéder al'inscription d'un avocat
stagiaire lorsque celui-ci a échoué définitivement al'examen final, dans la mesure ou I'art.
29 al. 2 LPAV/GE prévoit expressément la radiation du registre des avocats stagiaires "dans
le cas ou l'intéressé [ ...] aéchoue définitivement & l'examen approfondi ou final."

E.34

Enfin, le recourant soutient qu'il est arbitraire de retenir qu'une personne ayant échoué a
trois reprises aux examens sous |'ancien régime pourrait étre admise alaformation de
I'Ecole d'avocature, mais non au stage d'avocat. L e raisonnement du recourant ne peut étre
suivi. En effet, le fait que la Cour dejustice ait considéré que laloi ne restreignait pas



I'acces alaformation de I'Ecole d'avocature pour les étudiants ayant échoué définitivement
sous |'ancien régime ne signifie pas que I'intéressé doit automati quement étre admis a
I'inscription au registre des avocats stagiaires. | ne ressort en effet pas de laloi que toute
personne qui aurait suivi et réussi laformation de I'Ecole d'avocature aurait un droit & étre
inscrit au registre des avocats stagiaires. Compte tenu de ce qui précede, la Cour de justice
n'a pas procédé a une application arbitraire de laLPAV/GE en confirmant le refus de la
Commission d'inscrire le recourant au registre des avocats stagiaires.

E.4

L e recourant se prévaut encore de la liberté économique garantie par |' art. 27 Cst. I
considére que la mesure litigieuse emporte une restriction inadmissible a sa liberté
économique, dans lamesure ou €elle ne serait pas prévue par une base |égale, ne poursuivrait
aucun intérét public et ne serait pas conforme au principe de la proportionnalité.

E. 41

Laliberté économigue comprend notamment le libre choix de la profession, le libre accés a
une activité économique lucrative privée et son libre exercice ( art. 27 a. 2 Cst. ). Elle
protege toute activité économique priveée, exercée atitre professionnel et tendant ala
production d'un gain ou d'un revenu ( ATF 1281 19 consid. 4c/aap. 29 s,; arrét 1C_35/2013
du 16 mai 2014 consid. 7.1). Laliberté économique n'est toutefois pas absolue. Les
restrictions cantonal es doivent reposer sur une base |égale, étre justifiées par un intérét
public prépondérant et, selon le principe de la proportionnalité, se limiter a ce qui est
nécessaire alaréalisation des buts d'intérét public poursuivis (art. 36 al. 1 a3 Cst.; ATF 130
| 26 consid. 4.5p. 42 s.; 1281 3 consid. 3ap. 9s,, et lesarréts cités). Sous |'angle de I'intérét
public, sont autorisées les mesures de police ou de politique sociale, de méme que les
mesures dictées par laréalisation d'autres intéréts publics (cf. ATF 125 | 322 consid. 3ap.
326; arrét 2C_793/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.1). Sont en revanche prohibées les
mesures de politique économique ou de protection d'une profession qui entravent lalibre
concurrence en vue de favoriser certaines branches professionnelles ou certaines formes
d'exploitation (cf. ATF 140 | 218 consid. 6.2 p. 228 s.; 130 | 26 consid. 4.5 p. 43; arrét

2C _819/2014 du 3 avril 2015 consid. 5.1). La profession d'avocat bénéficie de laliberté
économique, de sorte que toute limitation de son exercice doit respecter les exigences de I’
art. 36a. 1 Cst. (ATF 13011 87 consid. 3 p. 92; 122 | 130 consid. 3ap. 133 et les arréts
cités; arrét 2P.205/2006 du 19 décembre 2006 consid. 4.2).

E.4.2

L e recourant soutient que la confirmation du refus de la Commission de l'inscrire au registre
des avocats stagiaires constitue une atteinte grave a sa liberté économique qui ne se fonde
sur aucune base |égale. Selon lajurisprudence, le Tribunal fédéral revoit I'interprétation et
I'application du droit cantonal effectuées par |es autorités cantonales sous I'angle restreint de
I'arbitraire lorsque |'atteinte a une liberté constitutionnelle n'est pas particulierement grave (
ATF 1251 417 consid. 4c p. 423; 1241 25 consid. 4ap. 32; 122 1 236 consid. 4ap. 244). A
contrario, lorsgue 'atteinte est grave, le Tribunal fédéral examine librement I'interprétation
et I'application de ce droit (ATF 1291 35 consid. 8.2 p. 42 s.; arrét 2C_889/2013 du 20
octobre 2014 consid. 6.2.2). Cette question peut en I'occurrence demeurer indécise dans la
mesure o méme lors d'un examen libre par le Tribunal fédéral du droit cantonal - auquel il
sera procédeé ci-apreés - le grief du recourant est de toute maniere infondé.

E. 421



En effet, I'arrét entrepris se fonde sur I'art. 55 al. 8 LPAV/GE, lequel renvoie al'ancien droit
pour les candidats sétant déja présentés a un examen avant le ler juillet 2011, et sur |'art. 30
al. 4 aRPAV/GE qui prévoit expressément que le candidat ne dispose que de trois tentatives.
En outre, aux termes de I'art. 28 a. 3 aLPAV/GE, "la commission du barreau radie du
registre I'inscription de I'avocat stagiaire [...] dansle cas ou I'intéressé a échoué
définitivement al'examen [...] fina." En I'espéce, le recourant a précisement été radié du
registre des avocats stagiaires en application de I'ancien art. 28 a. 3 aLPAV/GE, aprés avoir
échoué a satroisiéme tentative. Or, il découle de cette disposition légale que la Commission
ne peut pas procéder al'inscription au registre d'un candidat qui a échoué définitivement a
I'examen final alors qu'elle doit, selon le texte |égal, procéder a saradiation. A supposer
méme gue |'on suive I'argumentation du recourant selon laquelle le droit actuel devrait lui
étre appliqué, le résultat serait identique. En effet, comme sous I'ancien droit, I'art. 29 al. 2
LPAV/GE prévoit - al'instar de I'art. 28 al. 3 aL PAV/GE et en des termes identiques - qu'en
cas d'échec définitif al'examen de fin de stage, I'inscription de I'avocat stagiaire est radiée.
De méme, I'art. 33aal. 4 LPAV/GE prévoit - al'instar del'art. 30 a. 4 aRPAV/GE - que le
candidat dispose de trois tentatives.

E.4.22

En outre, il convient de relever qu'a suivre le raisonnement du recourant, tous les candidats
gui auraient échoué atrois reprises al'examen final du brevet d'avocat et dont I'inscription
au registre des avocats stagiaires aurait été radiée sous |'ancien régime pourraient a nouveau
étre inscrit au registre des avocats stagiaires, suivre un stage et se présenter al'examen final
du brevet davocat, le cas échéant, atrois reprises (cf. art. 33A a. 4 LPAV/GE) - et cela
uniguement en raison d'une modification des dispositions |égales genevoises relatives a
I'obtention du brevet d'avocat, ce qui serait - comme le reléve la Cour de justice - contraire a
lalogique du systeme genevois.

E.4.23

Pour le surplus, I'argumentation du recourant selon laquelle "I'art. 25 LPAvV ne contient
nullement |'obligation de ne pas avoir échoué de maniéere définitive al'examen du barreau”
(cf. mémoire de recours, p. 12) n'est pas pertinente en |'espece. En effet, cette disposition
concerne les conditions d'admission ala formation approfondie dispensée par I'Ecole
d'avocature mais ne réglemente ni I'inscription al'examen final du brevet, ni celle au
registre des avocats stagiaires.

E.43

C'est également en vain gque le recourant soutient que "la possibilité [qui lui serait] donnée
[...] d'effectuer un nouveau stage d'avocat ne porte en rien atteinte al'intérét public" (cf.
mémoire de recours, p. 14). En effet, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la
protection des justiciables impose de sassurer que I'avocat, qui jouit d'un certain monopole
de lareprésentation des parties en justice, dispose des compétences nécessaires pour exercer
sa profession (arrét 2P.205/2006 du 19 décembre 2006 consid. 4.3). |1 est requis des
candidats al'exercice de la profession d'avocat qu'ils disposent des connai ssances de base de
la profession qu'ils entendent exercer. La vérification de ces connaissances est opérée au
travers de diverses épreuves pratiques, dont le but est de les confronter a des situations
gu'ils rencontreront dans I'exercice de leur métier. Selon la jurisprudence du Tribunal
fédéral relative alaréglementation genevoise en matiére d'examens professionnels en vue
de I'obtention du brevet, le candidat qui échoue atrois reprises a de telles épreuves ne peut



pas prétendre avoir les qualités et le profil requis pour la pratique du barreau. L'opiniétreté a
Se représenter aux examens ne saurait pallier I'absence de maitrise des bases du métier,
évaluée atrois reprises (cf. arrét 2P.205/2006 du 19 décembre 2006 consid. 4.3). Le
recourant ne peut étre suivi lorsqu'il affirme que cette jurisprudence ne peut pas étre
transposee au présent cas. En effet, qu'il effectue, le cas échéant, un nouveau stage d'avocat
et acquiert de nouvelles connaissances juridiques ne change rien au fait qu'il a échoué atrois
reprises al'examen final et qu'il ne remplit pas les conditions pour étre inscrit au registre
cantonal des avocats stagiaires. Pour le surplus, I'argument selon lequel d'autres cantons
suisses autorisent les candidats, en cas d'échec, a se représenter aprés un délai de plusieurs
années tombe a faux. En effet, comme I'arelevé avec raison I'instance précédente, I' art. 3
al. 1 LLCA réserve expressément le droit des cantons de fixer, dans le cadre de cetteloi, les
exigences pour I'obtention du brevet d'avocat. Cette réserve permet aux cantons de définir
les conditions de formation et les exigences personnelles que doit remplir le candidat au
brevet d'avocat (ATF 134 11 328 consid. 5.1 p. 332 s).

E.44

L e recourant soutient encore que lamesure n'est pas proportionnée. |l invogue notamment
le fait que, depuis son échec définitif sous I'ancien systéme, soit il y adix ans, ses capacités
personnelles et professionnelles se sont améliorées notamment gréace a son travail en qualité
dejuriste et saformation al'Ecole d'avocature.

E. 441

En réalité et contrairement a ce qu'il prétend, le recourant sen prend alaréglementation
genevoise relative al'examen final du brevet d'avocat. Il soutient que celle-ci est
disproportionnée dans lamesure ou elle [ui "interdit avie d'accéder ala profession d'avocat"
(cf. mémoire de recours, p. 17). Comme relevé précédemment, le Tribunal fédéral adga
jugé que, d'une maniere générale, la réglementation genevoise organisant les modalités
d'examens professionnels en vue de |'obtention du brevet d'avocat n'était pas contraire au
principe constitutionnel de laliberté économique (arréts 2C_501/2007 du 18 février 2008
consid. 6 et 2P.205/2006 du 19 décembre 2006, consid. 4.3). En particulier, il arelevé que
le candidat qui échoue atrois reprises ne peut pas prétendre avoir les qualités et le profil
requis pour la pratique du barreau (arrét 2P.205/2006 du 19 décembre 2006, consid. 4.3). En
effet, la protection du justifiable serait plus faible si le nombre de tentatives a I'examen était
multiplié al'infini. Il suffirait au candidat de se représenter jusqu'a ce que le hasard lui
permette d'étre confronté a une question juridique qu'il a d§a examinée de maniere
approfondie ou, de maniére plus générale, a une matiére qu'il maitrise mieux qu'une autre
(arrét 2P.205/2006 du 19 décembre 2006, consid. 4.3).

E.44.2

Le recourant critique en particulier le fait que la réglementation genevoise ne donne pas aux
candidats qui ont échoué définitivement la possibilité de se représenter aprés un certain laps
detemps. Il explique que, depuis son échec définitif sous |'ancien systéme, soit il y adix
ans, il atravaillé atemps partiel au sein d'une étude d'avocats lausannoise et a suivi avec
succes laformation de I'Ecole d'avocature genevoise. A cet égard, il se prévaut du fait que,
dans certains cantons, lalégislation cantonale prévoit qu'apres deux échecs al'examen
d'avocat, il est interdit pour un candidat de se présenter pendant un délai de cing ans (cf.
dans |e canton d'Appenzell Rhodes-Intérieures: art. 11 al. 4 Reglement Uber die Prifungen
fr die Zulassung zum Anwaltsberuf vom 20. September 2002; RS/Al 177.301) ou pendant



une durée fixée par la Commission cantonale (cf. dans le canton d'Appenzell
Rhodes-Extérieures: art. 7 a. 3 et 9 Verordnung Uber die Anwaltspriifung vom 31. August
1993; RS/AR 145.521). Le recourant considere que ces dispositions |égales cantonales - qui
permettent aux candidats qui ont échoué a deux reprises de se présenter une nouvelle fois
aprés I'écoulement d'un délai - sont "moinsincisives pour atteindre le but visé' que la
réglementation genevoise (mémoire de recours, p. 18 s.). Le raisonnement du recourant
n‘emporte pas conviction. En effet, les différences entre les | égislations cantonales dont se
prévaut le recourant résultent del' art. 3al. 1 LLCA qui, comme releveé précédemment,
permet aux cantons de définir les conditions de formation et |es exigences personnelles que
doit remplir le candidat au brevet d'avocat ( ATF 134 11 328 consid. 5.1 p. 332 s.). Il en
découle nécessairement des différences entre les réglementations cantonales en la matiére.
En effet, comme le reléve le recourant, selon certaines | égislations cantonales, les candidats
peuvent se présenter a deux reprises al'examen final du brevet d'avocat, puis ont
I'interdiction de se présenter pendant un certain délai ou un délai fixé par la Commission
cantonal e des avocats. D'autres cantons, tels que le canton de Genéve, autorisent les
candidats a se présenter atrois reprises (cf. également pour le canton de Vaud: art. 29 al. 2
delaloi sur laprofession davocat du 24 septembre 2002; 177.11) mais dans un délai de
cing ans depuislafin du stage (cf. I'art. 33B al. 1 LPAV/GE; ace sujet cf. arrét 2C_32/2015
du 28 mai 2015 consid. 4; cf. également pour le canton de Neuchétel: art. 25a. 3 du
Réglement d'exécution de laloi sur la profession d'avocat ou d'avocate du 21 mai 2003;
RS/NE 165.101 qui prévoit que "le candidat ou la candidate qui ne sest pas inscrit-e ou
réinscrit-e dans le délai fixé, ou qui a échouétroisfois, n'est plus admis-e al'examen™ ). Il
n'appartient pas au Tribunal de céans de se prononcer dans le cas d'espéce sur la question de
savoir laquelle de ces réglementations cantonales est "la plus conforme" au principe de
proportionnalité. En effet, la question qui se pose dans le présent cas est de savoir si la
décision de la Cour de justice du canton de Genéve qui confirme le refus d'inscription du
recourant au registre des avocats stagiaires constitue une atteinte disproportionnée a sa
liberté économique. En I'espece, le recourant a échoué une premiére fois al'examen final
d'avocat et sest présenté une deuxiéme fois al'examen, auquel il a également échoué.
Contrairement a ce qui est le cas dans d'autres cantons (cf. supra consid. 4.4.2; voir
également I'art. 20 a. 1 de I'Ordonnance du canton de Berne du 25 octobre 2006 sur
I'examen d'avocat: RS/BE 168.221.1), le recourant a pu, en application al'art. 30 al. 4
aRPAV/GE (cf. art. 33A al. 4 LPAV/GE qui alaméme teneur), se présenter une troisieme
fois mais a échoué a nouveau. |1 adéslors été radié du registre des avocats stagiaires en
2004. A ce moment-13, le recourant savait ou devait savoir qu'il avait échoué définitivement
et ne pourrait plus se représenter al'examen du brevet d'avocat genevois. |l n'a pas contesté
cette décision al'épogue. Ce n'est que lorsque les modalités d'examen ont changé que le
recourant a tenté de se présenter une nouvelle fois al'examen final, en se prévalant
notamment du fait que son échec date d'il y adix ans et qu'il est prét a effectuer un nouveau
stage d'avocat. En réalité, le recourant cherche, par ce biais, a pouvoir se représenter ade
multiples reprises al'examen du brevet du canton de Genéve, ce qui, selon lajurisprudence
précitée, n'est pas dans |'intérét de la protection du justiciable (cf. supraconsid. 4.4.1). En
I'occurrence, en refusant la réinscription du recourant au registre des avocats stagiaires du
simple fait que les modalités d'examen ont changé, |es autorités genevoises limitent la
possibilité pour I'intéressé de se représenter & nouveau al'examen final. Ce faisant, I'arrét
attagué vise dés lors précisément a empécher cette multiplication al'infini du nombre de
tentatives al'examen, de sorte qu'on ne saurait, sous cet angle-1a, y voir une atteinte



disproportionnée alaliberté économique du recourant.

E.4.43

L e recourant soutient encore que I'arrét attaqué confirmant le refus de I'inscrire a nouveau
au registre des avocats stagiaires genevois est disproportionné car il lui "interdit avie
d'accéder ala profession d'avocat" (mémoire de recours, p. 17). Cet argument tombe a faux.
En effet, I'arrét attaqué ne fait que limiter la possibilité pour le recourant d'obtenir, le cas
échéant, un brevet d'avocat dans e canton de Genéve. Rien ne |I'empéche, cependant, de se
présenter dans un autre canton suisse si lalégislation cantonalel'y autorise. En effet, comme
le reléve d'ailleurs le recourant lui-méme, si certaines |égislations cantonal es excluent
I'admission au stage d'avocat des personnes qui ont échoué de maniére définitive al'examen
du barreau dans un autre canton (cf. p. ex. art. 14 let. b de laloi neuchételoise du 19 juin
2002 sur la profession d'avocat ou d'avocate; RS/NE 165.10), d'autres |égislations
cantonales (cf. p. ex. les cantons de Vaud ou du Valais) ne prévoient pas expressément une
telle limitation. Dans ces conditions, le refus d'inscrire a nouveau le recourant au registre
des avocats stagiaires genevois ne constitue pas une atteinte disproportionnée alaliberté
économique du recourant.

E. 45

Au vu de ce qui précede, I'instance précédente n'apasviolél' art. 27 Cst. en confirmant le
refus d'inscription du recourant au registre des avocats stagiaires.

E.5

Le recourant se plaint encore d'une violation du principe de labonne foi. Il considére qu'en
I'admettant alaformation de I'Ecole d'avocature les autorités genevoises ont "donné au
recourant une assurance implicite quant alafaculté de pouvoir accomplir un stage d'avocat
par lasuite" (cf. mémoire de recours, p. 22). |l reproche également &la Commission d'avoir
adopté un comportement contradictoire.

E.51

Aux termesdel' art. 5al. 3 Cst. , les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir de
mani ére conforme aux regles de labonne foi. Celaimplique notamment qu'ils sabstiennent
d'adopter un comportement contradictoire ou abusif (ATF 134 V 306 consid. 4.2 p. 312s)).
De ce principe général découle notamment le droit fondamental du particulier ala
protection de sa bonne foi dans ses relations avec |'Etat, consacré al'art. 9in fine Cst. (ATF
1381 49 consid. 8.3.1 p. 53 et les arréts cités). Selon lajurisprudence, un renseignement ou
une décision erronés de I'administration peuvent obliger celle-ci a consentir a un administré
un avantage contraire alaréglementation en vigueur, a condition que (1) |'autorité soit
intervenue dans une situation concréte al'égard de personnes détermineées, (2) gu'elle ait agi
ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et (3) que I'administré n'ait pas
pu se rendre compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu. |1 faut
encore (4) qu'il se soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour
prendre des dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préjudice et (5) que
la réglementation n'ait pas changé depuis |le moment ou I'assurance a été donnée ( ATF 137
| 69 consid. 2.5.1 p. 72; 131 Il 627 consid. 6.1 p. 637; arrét 2C_745/2014 du 27 mars 2015
consid. 4.1). A ces mémes conditions, le droit ala protection de la bonne foi peut aussi étre
invogué en présence simplement d'un comportement de |'administration, pour autant que
celui-ci soit susceptible d'éveiller chez I'administré une attente ou une espérance |égitime
(cf. ATF 12911 361 consid. 7.1 p. 381; 1291 161 consid. 4.1 p. 170; 126 |1 377 consid. 3ap.



387 et les arréts cités; arréts 2C_108/2011 du 29 aodt 2011 consid. 4.1 et 2C_212/2008 du 3
septembre 2008 consid. 11, non publiéin ATF 134 11 265 ). La précision que |'attente ou
I'espérance doit étre "légitime" est une autre fagon de dire que I'administré doit avoir eu des
raisons serieuses d'interpréter commeiil I'afait le comportement de I'administration et d'en
tirer les conséquences qu'il en atirées. Tel n'est notamment pas le cas Sil apparait, au vu des
circonstances, qu'il devait raisonnablement avoir des doutes sur la signification du
comportement en cause et se renseigner a ce sujet aupres de l'autorité (cf. ATF 134 1 199
consid. 1.3.1 p. 203; arrét 2C_108/2011 du 29 aolt 2011 consid. 4.1).

E.5.2

En I'occurrence, il ne ressort pas du dossier que le recourant aurait recu des promesses, des
garanties ou des renseignements personnel s |'assurant explicitement qu'en dépit de sa
radiation du registre des avocats stagiaires en raison de son échec définitif al'examen final
du brevet d'avocat sous I'ancien systéme, il aurait un droit a étre a nouveau inscrit au
registre cantonal des avocats stagiaires et a se présenter a nouveau al'examen final du
brevet d'avocat. Le recourant ne le prétend d'ailleurs pas. Pour le surplus, il ne démontre pas
en quoi lefait qu'il ait été admis alaformation de I'Ecole d'avocature ou qu'il ait é&éinvité a
préter serment constituerait "une assurance implicite" qui remplirait les conditions de la
jurisprudence susmentionnée. |l ressort au contraire du dossier que le recourant ne sest a
aucun moment renseigné aupres des autorités compétentes pour savoir si son échec définitif
et saradiation du registre des avocats stagiaires |'empéchaient d'étre inscrit a nouveau au
registre des avocats stagiaires et de se présenter une nouvelle fois al'examen final du

brevet. Rien dans |le dossier ne laisse apparaitre que les autorités cantonal es avaient
connaissance de I'échec définitif du recourant sous |'ancien systéme, le recourant sétant
bien gardé d'informer les autorités compétentes de ce fait. Or, il pouvait et devait bien se
douter qu'en raison de son échec définitif et de saradiation du registre des avocats stagiaires
en application de I'ancien art. 28 al. 3 aLPAV/GE, il risquait fortement de voir sa nouvelle
demande d'inscription refusée.

E.53

Enfin, on ne voit pas en quoi le comportement de la Commission aurait été contradictoire.
En effet, il apparait clairement qu'a réception du dossier du recourant et lors de l'invitation
par le greffe de la Commission faite al'intéresse de payer I'avance de fraisrelative a sa
demande d'inscription au registre cantonal des avocats stagiaires, la Commission n'était pas
au courant de |'échec définitif du recourant al'examen final. Ce n'est qu'au moment de
procéder a son inscription qu'il est apparu que l'intéresse avait été radié du registre en 2004;
la Commission a des lors immeédiatement informeé I'intéresse et son maitre de stage. Le grief
tiré de labonne foi est donc également mal fondé.

E.©6

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté. Lesfrais seront misalacharge du
recourant qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il ne sera pas aloué de dépens (art. 68 al. 1 et
3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



