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Erwagungen

E.11

Gegen die sich auf Art. 10 des hier noch anwendbaren Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; SR 142.20) stiitzende
Ausweisungsverfigung ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich zulassig (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG e contrario). Im Verfahren der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann aber einzig der kantonal
letztinstanzliche Entscheid angefochten werden (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Der
anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer beantragt in seinen formellen Rechtsbegehren nur,
den Beschluss des Regierungsrats aufzuheben, ohne sich gegen den Entscheid des

V erwaltungsgerichts zu wenden. Eine solche Unterlassung eines beruflichen
Rechtsvertreters hétte bel einer streng formellen Betrachtungsweise zur Folge, dass auf die
Beschwerde gesamthaft nicht einzutreten ware. Aus mehreren Stellen der
Beschwerdeschrift ergibt sich indessen, dass der Entscheid des V erwaltungsgerichts
ebenfalls angefochten ist. In diesem Umfang kann deshalb die Beschwerde dennoch
entgegengenommen werden.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97
Abs. 1 BGG ). Weiter enthélt Art. 99 BGG ein Novenverbot, weshalb das erst nach dem
Entscheid des Verwaltungsgerichts ausgestellte Arztzeugnis aus dem Recht zu weisen ist.

E.21

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG kann ein Auslander aus der Schweliz ausgewiesen werden,
wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens gerichtlich bestraft wurde. Durch die
Ausweisung erlischt die Niederlassungsbewilligung ( Art. 9 Abs. 3 lit. b ANAG). Der
erwahnte Ausweisungsgrund ist hier unbestrittenermassen gegeben. Der BeschwerdefUhrer
macht allerdings geltend, dass seine Ausweisung unangemessen sei.

E.22

Gemass Art. 11 Abs. 3 ANAG soll die Ausweisung nur verfiigt werden, wenn sie nach den
gesamten Umstanden angemessen bzw. verhaltnismassig erscheint (vgl. BGE 12511 521 E.
2a S. 523 und Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Es sollen unnétige Harten vermieden werden. Bei der
vorzunehmenden Abwégung sind vor allem die Schwere des V erschuldens des Auslanders,
die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz und die ihm und seiner Familie drohenden
Nachteile zu berticksichtigen (Art. 16 Abs. 3 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz
1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander, ANAV; SR
142.201). Entscheidend sind immer die gesamten Umsténde des Einzelfalles (vgl. BGE 130



1176 E. 4.4.2 S.190; 12511 521 E. 2b S. 523; 122 11 433 E. 2und 3 S. 435 ff., je mit
Hinweisen).

E.23

Vorliegend haben sich die kantonalen Behdrden zu Recht auf das Strafmass, das gesamthaft
schwere Verschulden des Beschwerdefuhrers, seine Vorstrafen, seine offensichtliche
Uneinsichtigkeit, seine immer gravierendere Delinquenz und seine zunehmende
Gewaltbereitschaft gestiitzt. An seiner Entfernung und Fernhaltung besteht somit ein
grosses sicherheitspolizeiliches Interesse, das nur durch entsprechend gewichtige private
Interessen aufgewogen werden kénnte. Solche haben die V orinstanzen hier
begrindeterwei se nicht gesehen. Insbesondere vermodgen dem Beschwerdefiihrer weder
seine relativ lange Aufenthaltsdauer noch seine familiaren Bande zu helfen. Er lebt zwar
seit beinahe 20 Jahren in der Schweiz. Er konnte sich indessen weder in die Gesellschaft
noch ins Berufsleben integrieren. Nach 1996 war er nurmehr zeitweise, ab 2002 tUberhaupt
nicht mehr erwerbstétig. Seit mehreren Jahren leben er und seine Familie von der
Soziahilfe. Selbst sein familiares Umfeld konnte ihn nicht davon abhalten, regelméssig und
immer schwerer straffallig zu werden. Weder die strafrechtlichen Verurteilungen noch die
fremdenpolizeilichen Verwarnungen schreckten ihn von der Fortsetzung seines deliktischen
Verhaltens ab.

Dabei begnugten sich die Behdrden nicht mit dem Vollzug von Freiheitsstrafen, sondern
boten Hilfs- bzw. Therapiemassnahmen an. Insgesamt elfmal brachte der BeschwerdefUhrer
diese indessen zum Scheitern. Auch der nach der Verurteilung von 2004 angeordnete
stationare Entzug misslang, so dass die Strafe schliesslich doch vollzogen werden musste.
Dementsprechend haben die kantonalen Behdrden die offenbar weiter bestehende
Drogensucht des Beschwerdefihrers zu Recht nicht als mildernden Umstand, sondern as
betréchtlichen Risikofaktor eingestuft. Da der BeschwerdefUhrer nicht nur eine gewisse
Haltlosigkeit, sondern auch eine zunehmende Gewaltbereitschaft gezeigt hat, wéreim Falle
seines Verbleibsin der Schweiz mit einiger Wahrscheinlichkeit ein erneuter, je nachdem
sogar schwerer Ruckfall in die (Beschaffungs-)Kriminalitét zu beflrchten.

Der BeschwerdefUhrer verfugt nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz immer
noch Uber Beziehungen zu seinem Heimatland, wo er bis zu seinem 15. Altergjahr gelebt
hat und - sofern er nicht im Strafvollzug war - jedes Jahr eine gewisse Zeit verbracht hat.
Eine Ruckkehr erscheint so auf jeden Fall zumutbar.

E.24

Das Verwaltungsgericht hat auch die Situation der Familie zutreffend gewdrdigt. Die
Ehefrau ist sozusagen gar nicht integriert, weshab ihr eine Rickkehr in die gemeinsame
Heimat ebenfalls zumutbar wére. Dasselbe gilt fir die Kinder, die sich alle noch in einem
anpassungsfahigen Alter befinden. Aber selbst wenn es zu einer Trennung der Familie
kommen wurde, wére dies - auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 8 EMRK - angesichts
des Verschuldens des Beschwerdefiihrers hinzunehmen (vgl. u.a. BGE 12511 633 E. 2e S.
639; 122 Il 289 E. 3b E. 297 f.; je mit Hinweisen).

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche



Rechtspflege kann wegen Aussichtslosigkeit des gestellten Rechtsbegehrens nicht
entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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