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Regeste

Erneuerung der Bewilligungen Nr. A037 und Nr. A101 fUr den grenziiberschreitenden
Linienverkehr | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid stitzt sich auf 6ffentliches Recht des Bundes und fallt unter
keinen der Ausschlussgriinde gemass Art. 83 BGG . Das Rechtsmittel der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher zuléssig, und die BeschwerdefUhrerin ist
zu seiner Ergreifung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Unzuléssig ist der gestellte Antrag
auf Feststellung der Rechtskraft der nicht angefochtenen Teilanordnungen des
vorinstanzlichen Urteils (Ziff. 1 der Rechtsbegehren); ihm kann keine selbstandige
Bedeutung beigemessen werden, weshalb insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.
Streitpunkte des vorliegenden V erfahrens bilden nur noch die Befristung der Bewilligungen
(funf Jahre statt ein Jahr) sowie die Zul&ssigkeit eines dritten Haltes in Chiasso.

E.12

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Das Bundesgericht
prift, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ((Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.

E.13

Das Bundesgericht legt sodann seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich
unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs.
2 bzw. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der VVorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

E.21

Gemass Art. 2 des Bundesgesetzes vom 18. Juni 1992 (ber die Personenbefodrderung und
die Zulassung als Strassentransportunternehmung (Personenbeférderungsgesetz, PBG; SR
744.10) hat der Bund grundsétzlich das ausschliessliche Recht, Reisende mit regelméassigen



Fahrten zu befordern. Dieses Recht kann er an Dritte Ubertragen ( Art. 4 PBG ). Die
Bewilligungspflicht fir den grenziiberschreitenden Linienverkehr ist in den Art. 37 ff. der
bundesrétlichen Verordnung vom 25. November 1998 lber die
Personenbefrderungskonzession (VPK, SR 744.11) geregelt. Eine solche Bewilligung
wird geméss Art. 40 VPK einem Dritten erteilt, wenn nachgewiesen wird, dass die
Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen gewahrleistet ist (lit. @), der Verkehrsdienst
das Bestehen der bereits bewilligten Liniendienste nicht unmittelbar gefahrdet (lit. b), der
Verkehrsdienst einen vergleichbaren Eisenbahndienst auf entsprechenden Linien oder
Linienabschnitten nicht ernsthaft konkurrenziert (lit. ¢), nicht nur die eintraglichsten Kurse
angeboten werden (lit. d), und die Fahrten mit Fahrzeugen durchgefihrt werden, die der
Transportunternehmung unmittelbar zur Verfigung stehen (lit. €). Die Bewilligung wird fur
den Linienverkehr fir hochstens flnf Jahre erteilt, fur die Ubrigen Verkehrsdienste fur
hochstens zwei Jahre (Art. 41 VPK); ihre Erneuerung oder Anderung richtet sich
sinngemass nach Artikel 40 (Art. 42 VPK). Sie kann widerrufen werden, wenn ihre
Voraussetzungen weggefallen sind (Art. 45 lit. a VPK) bzw. wenn Vorschriften oder
Auflagen wiederholt verletzt werden (Art. 45 lit. b VPK). Diein den einschl&gigen
Rechtserlassen sowie in den bi- und multilateralen Abkommen Uber den
grenzuberschreitenden Busverkehr (vorliegend von Interesse das Abkommen vom 30. Juni
1995 zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Republik Kroatien
uber den internationalen Strassenverkehr [SR 0.741.619.291]) enthaltenen Bestimmungen
uber den grenzuberschreitenden Busverkehr werden sodann in der "Richtlinie des
Bundesamtes fir Verkehr betreffend den grenziiberschreitenden Busverkehr zwischen der
Schweiz und den Drittstaaten™ (neuste Fassung vom 1. Januar 2008, friihere Fassung vom 4.
Mérz 1996, gedndert am 1. Januar 1999) weiter konkretisiert.

E.22

Im Zeitpunkt der Bewilligungserneuerung waren gegen die BeschwerdefUhrerin in der
Schweiz und in Kroatien Strafverfahren wegen V erstdssen gegen die Bestimmungen tber
den grenzuberschreitenden Linienbusverkehr hangig (E. 3.3 und E. 3.4 des angefochtenen
Entscheides, vgl. hiezu insbesondere die bel den Akten liegende Verfligung des
Bundesamtes fir Verkehr vom 1. Juni 2006 Uber die Eroffnung eines
Verwaltungsstrafverfahrens mit den darin aufgelisteten, der Beschwerdefihrerin zur Last
gelegten Verstossen [u.a. Nichtfuhren von Passagierlisten, Mitfiihren von Passagieren
anderer Linien oder im Binnenverkehr]). Die Beschwerdefihrerin macht in diesem
Zusammenhang geltend, im Rahmen der "einschlégigen Bestimmungen” von Art. 40 Abs. 1
lit. aVPK missten - was vorliegend zutreffe - beim Gesuchsteller insbesondere die
Bestimmungen von Art. 9 ff. des Personenbefdrderungsgesetzes gegeben sein
(Zuverldssigkeit [ Art. 10 PBG ], finanzielle Leistungsfahigkeit [ Art. 11 PBG ] und
fachliche Eignung [ Art. 12 PBG ]). Inwiefern diese Bestimmungen es erlauben wirden, im
Rahmen eines Bewilligungserneuerungsverfahrens auf allféllige parallel laufende
(Verwaltungs-)Strafverfahren Bezug zu nehmen und gesttitzt auf diese die Dauer der
erneuerten Bewilligung(en) auf lediglich ein Jahr zu befristen, sel nicht ersichtlich (S. 6 der
Beschwerdeschrift).

E.23

Das Bundesamt fur Verkehr limitierte die Dauer der erneuerten Bewilligungen vorliegend
auf ein Jahr, weil es die Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen durch die
Gesuchstellerin wegen diesbeziiglich hangiger Strafverfahren nicht als gesichert erachtete.



Die Bewilligungsbehotrde konnte sich hiefur auf die entsprechende, in Art. 40 Abs. 1 lit. a
VPK ausdrticklich genannte Bewilligungsvoraussetzung stitzen. Ein Widerspruch zur
Regelung von Art. 10 PBG ist nicht erkennbar: Zum Einen betrifft diese Bestimmung die
Zulassung a's Strassentransportunternehmung als solche (vgl. die Systematik des Gesetzes),
worum es vorliegend nicht geht (E. 3.1 S. 6 des angefochtenen Entscheides). Sodann
konnen allféllige Zweifel an der Einhaltung der Bewilligungsauflagen durchaus einen
zuldssigen Grund dafUr bilden, die Bewilligung gemass Art. 37 lit. aVPK nicht auf die
zul&ssige Maximaldauer auszustellen, sondern sie kiirzer zu befristen. Das
Personenbefdrderungsgesetz enthalt keine Regelung, welche eine derartige Differenzierung
ausschliessen wirde. Dass mit Art. 40 Abs. 1 lit. aVPK ("Einhaltung der einschlégigen
Bestimmungen") auch Verstosse der vorliegend in Frage stehenden Art (vorne E. 2.2)
erfasst werden konnen, steht aufgrund der bundesgerichtlichen Recht-sprechung ausser
Frage: Vom Gesuchsteller kann die "Einhaltung sémtlicher einschldgiger Bestimmungen”
verlangt werden, "insbesondere der Normen betreffend die Personenbeftrderung, den
Strassenverkehr sowie den Arbeitnehmerschutz” (Urteil 2A.550/2001 vom 21. Mérz 2001
E. 2), und rechtlich irrelevant ist auch, dass das Bundesamt fur Verkehr ein entsprechendes
Strafverfahren erst nach Einreichen des Gesuchs eréffnet hat (Urteil 2A.495/2000 vom 2.
Februar 2001, E. 2b).

E.24

Die Befristung der Bewilligungserneuerung auf ein Jahr lasst sich aufgrund der héngigen
Strafverfahren damit im Grundsatz nicht beanstanden. Die Bewilligungsbehérdeist in
einem solchen Fall nicht verpflichtet, die Bewilligung auf die zulassige Maximal dauer
auszustellen ("hochstens funf Jahre”, vgl. Art. 41 VPK), zumal ein alféliger Widerruf der
Bewilligung nach der Rechtsprechung wesentlich strengeren V oraussetzungen unterworfen
ist (dazu BGE 134 11 142, nicht publizierte E. 5.3 sowie BGE 121 |l 273 E. 1a/aa S. 276).
Ein solcher Widerruf ist damit entsprechend schwieriger innert niitzlicher Frist
durchzusetzen. Die Befristung der Bewilligung auf ein Jahr erscheint im Hinblick auf den
Verfahrensaufwand zur jewelligen Erneuerung derselben allerdings recht kurz,
insbesondere wenn die fir Erneuerungsgesuche einzuhaltende Frist von vier bis zehn
Monaten (vgl. Art. 20 Abs. 1 VPK) berticksichtigt wird. Eine allzu kurze Befristung der
Bewilligung fuhrt, wie der vorliegende Fall exemplarisch zeigt, aber auch zu
verfahrensrechtlichen Komplikationen beim Weiterzug eines Bewilligungsentscheides. Die
vorerwahnten neuen, ab 1. Januar 2008 gultigen Richtlinien des Bundesamtes fir Verkehr
(vgl. E. 2.1) sehen daher vor, dass bel Neuerteilung ("Ersterteilung”) einer Bewilligung oder
bei hangigen strafrechtlichen Verfahren bzw. bei Vorliegen von leichten strafrechtlichen
Verfehlungen die Geltungsdauer grundsétzlich auf zwel Jahre befristet wird (Ziff. 3.9 der
Richtlinien; die friheren Fassungen enthielten hiertiber, soweit ersichtlich, keine
Aussagen); eine klrzere, beispielsweise einjdhrige Geltungsdauer wird damit von der
Bewilligungsbehorde selber nicht (mehr) al's opportun erachtet.

E.25

Es erscheint gerechtfertigt, diese (neue), dem V erhéltnismassi gkeitsgebot besser
entsprechende Praxis der Verwaltung bereits auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Die
Beschwerde ist in diesem Sinne teilweise gutzuheissen (dazu nachfolgend E. 4).

E.3



Die BeschwerdefUhrerin beanstandet weiter, dassihr ein dritter Halt in Chiasso "entgegen
jahrelanger Praxis' verweigert worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht hat in diesem
Zusammenhang erwogen, mit Blick auf die Bewilligungsvoraussetzung von Art. 40 Abs. 1
lit. ¢ VPK (Nichtkonkurrenzierung eines vergleichbaren Eisenbahndienstes) werde die
Bewilligung in der Regel nur fir die Aufnahme bzw. das Absetzen von Reisenden ab Genf,
Lausanne, Bern, Basel, Zurich, St. Gallen, Luzern und Lugano erteilt. Pro Ausgangspunkt
durfe der Antragsteller einen zweiten der vorgenannten Orte zur Aufnahme bzw. zum
Absetzen von Reisenden wahlen, wobel der zweite Sammel punkt auf dem direkten Weg
zwischen Ausgangs- und Bestimmungsort liegen miisse. Ein dritter Halteort (an der
Grenze) werde nur in begrindeten Fallen bewilligt. Ein solcher bedinge, dass keiner der fest
vorgesehenen moglichen Standorte in der Nahe liege. Vorliegend befinde sich in einer
Distanz von nur 25 km ein offizieller Halteort fir den grenziiberschreitenden
Linienbusverkehr (Lugano); die Beschwerdefihrerin habe damit die Mdglichkeit, eine fur
Reisende aus dem Tessin geeignete Verbindung zu verlangen. Die Beschwerdefthrerin
bringt nichts vor, was diese Erwagungen der Vorinstanz als bundesrechtswidrig erscheinen
liesse. Aus dem Umstand, dass ihrem Rechtsvorgéanger - dem Inhaber der Einzelfirma

X. - der dritte Halteort in Chiasso im Jahre 2002 noch bewilligt worden ist (vgl.
vorne "A."), kann sie nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal das Bundesamt bei der
Bewilligungserneuerung im Jahre 2007 bloss eine "jahrelange Unglei chbehandlung der
Konkurrenten/Gewerbegenossen”, von der die Beschwerdefthrerin bzw. ihr
Rechtsvorgénger Uber léngere Zeit profitieren konnte, korrigiert hat (vgl. die
Vernehmlassung des Bundesamtes vom 9. Juli 2007 an das Bundesverwaltungsgericht, S.
5). Die Beschwerdefuhrerin hétte sodann die Moglichkeit, al's zweiten Halteort Lugano zu
verlangen. Wenn sie - offenbar aus kommerziellen Uberlegungen - die beiden Halteorte
Lausanne und Bern bzw. St. Gallen und Zirich bevorzugt, muss sie im Lichte der
Gleichbehandlung der Gewerbegenossen ( Art. 27 BV ) in Kauf nehmen, dass "gewisse
Tessiner Kunden inskiinftig ein Konkurrenzunternehmen berticksi chtigen werden™ (vgl. S.
11 der Beschwerdeschrift). Ein begriindeter Ausnahmefall, der allenfalls die Bewilligung
eines dritten Halteortes rechtfertigen konnte, liegt unter solchen Umsténden nicht vor.

E.4

Helisst das Bundesgericht eine Beschwerde - ganz oder teilweise - gut, so entscheidet esin
der Sache selbst oder weist diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtick. Es kann
die Sache auch an die Behorde zuriickweisen, die as erste Instanz entschieden hat ( Art.
107 Abs. 2 BGG). Vorliegend rechtfertigt es sich, in der Sache selber zu entscheiden. Das
angefochtene Urteil ist mithin aufzuheben, soweit es die vom Bundesamt fur Verkehr
verfugte Gultigkeitsdauer der beantragten Bewilligungen (ein Jahr) schiitzt. Die
Gultigkeitsdauer der betreffenden Bewilligungen ist nach dem Gesagten (E. 2.4 und 2.5)
auf zwei Jahre festzusetzen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Sache des Bundesverwaltungsgerichts wird es sein, die Kosten
des vorinstanzlichen Verfahren neu zu vertellen. Zu diesem Zweck wird die Sache an die
Vorinstanz zurtckgewiesen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegt die
Beschwerdefihrerin tellweise. Ihr sind deshalb reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen (
Art. 65 und 66 BGG ). Das Bundesamt fir Verkehr hat ihr ausserdem fir das
bundesgerichtliche Verfahren eine - ebenfalls reduzierte - Parteientschadigung auszurichten
(Art. 68 BGG).
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