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Demande d'agrément en qualité de réviseur | Droit fondamental

Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 2C_136/2009 { T 0/2}
Arrét 16 juin 2009 |le Cour de droit public Composition M. le Juge Miiller, Président.
Greffiére: Mme Charif Feller. Parties X. , recourant, contre Autorité fédérale de
surveillance en matiere de révision, case postale 6023, 3001 Berne. Objet Demande
d'agrément en qualité de réviseur, recours en matiere de droit public contre I'arrét du
Tribunal administratif fédéral, Cour |1, du 22 janvier 2009. Considérant: que, le 11 février
2008, X. asollicité un agrément en qualité de réviseur auprés de I'Autorité
fédérale de surveillance en matiére de révision, que, le 30 juillet 2008, I'Autorité fédérale de
surveillance arejeté la demande d'agrément, au motif que I'intéressé ne satisfaisait pas aux
conditions d'agrément arrétées par laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur I'agrément et la
surveillance des réviseurs (LSR; RS 221.302) des lors qu'il ne bénéficiait pas de I'une des
formations requises par cette |égislation, que, par arrét du 22 janvier 2009, le Tribunal
administratif fédéral arejeté le recours de I'intéressé contre la décision précitée du 30 juillet
2008, en retenant, en substance, que le certificat de capacité d'employé de commerce de
I'intéressé n'était pas énuméré al' art. 4 al. 2 LSR en tant que formation & méme de satisfaire
aux exigences |égales en la matiere, que cette formation ne pouvait étre reconnue comme
équivaente sur labase del' art. 4 al. 3L SR et que I'Autorité fédérale de surveillance n'était
pas tenue de reconnaitre en |'espéce un cas derigueur au sensdel’ art. 43a. 6 LSR,
qu'agissant par la voie du recours en matiére de droit public, X. demande au
Tribunal fédéral, en bref, principalement, d'annuler I'arrét du Tribunal administratif fédéral
et, subsidiairement, de renvoyer la cause au Tribunal administratif fédéral pour nouvelle
décision, que, selon |' art. 83 let . t LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable
contre les décisions sur le résultat d'examens ou d'autres éval uations des capacités,
notamment en matiere de scolarité obligatoire, de formation ultérieure ou d'exercice d'une
profession, que cette norme vise donc non seulement le résultat d'examens au sens étroit,
mais auss toutes les évaluations de capacités qui reposent sur une appréciation des
aptitudes intellectuelles ou physiques d'un candidat, que le recours en matiére de droit
public est notamment exclu lorsqu'il sagit d'évaluer les compétences acquises par la
pratique professionnelle ou I'équivalence d'un certificat (arréts 2C_438/2008 du 16 octobre
2008 consid. 2.1 42.3; 2C_288/2009 du 8 mai 2009 consid. 2; 2D_130/2008 du 13 février



2009 consid. 1.2) ou de décider si des circonstances exceptionnelles (cas de rigueur)
justifient I'octroi de I'agrément mémes si les conditions usuelles font défaut (arréts

2C 438/2008 précité, consid. 2.3; 2C_573/2007 du 23 janvier 2008 consid. 1.1), que l'arrét
attaqué concerne |'équivalence (sollicitée) d'un certificat d'employé de commerce et
I'application del' art. 43 a. 6 L SR (cas de rigueur), qu'au vu de ce qui précede, le présent
recours en matiére de droit public est irrecevable selon |' art. 83 let . t LTF, le motif
d'irrecevabilité prévu dans cette disposition dépendant en principe de la matiere et non du
grief soulevé, que I'arrét attaqué émane d'une autorité fédérale et non pas d'une autorité
cantonal e de derniére instance, de sorte que le présent recours ne saurait étre considéré
comme un recours congtitutionnel subsidiaire (art. 113 LTF ), que, partant, le présent
recours est manifestement irrecevable (art. 108 al. 1 let. aLTF) et doit étre traité selon la
procédure simplifiéedel' art. 108 LTF, sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange
d'écritures, que, succombant, e recourant doit supporter les fraisjudiciaires (art. 66 al. 1,
lérephrase et art. 65 LTF ), par ces motifs, le Président prononce: 1. Le recours est
irrecevable. 2. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 1'000 fr., sont mis ala charge du recourant. 3.
Le présent arrét est communiqué au recourant, al'Autorité fédérale de surveillance en
matiére de révision et au Tribunal administratif fédéral, Cour Il. Lausanne, le 16 juin 2009
Au nom delalle Cour de droit public du Tribunal fédéral suisse Le Président: La Greffiere:
Muller Charif Feller
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