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Erwagungen
E.1
A. (geb. 1964) ist turkischer Staatsangehoriger. Er hdlt sich seit rund 29 Jahrenin

der Schweiz auf. Das Migrationsamt des Kantons Sol othurn widerrief am 29. November
2021 seine Niederlassungsbewilligung wegen Sozia hilfeabhangigkeit (offenbar rund Fr.
693'000.--). Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn (Présidentin) wiesam 17.
Januar 2022 das Gesuch von A. um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Verbeistandung in seinem Verfahren wegen Aussichtslosigkeit der Begehren ab.

A. beantragt vor Bundesgericht, diesen Entscheid aufzuheben, da er nicht
hinreichend begriindet sei. Fir das bundesgerichtliche Verfahren ersucht er um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung.

E.21

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG miissen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf

wel chen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141 1V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen).
Die Begrundung ist insbesondere mangel haft, wenn der angefochtene Entscheid jene
tatsichlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung des eidgendssischen Rechts
notwendig sind oder wenn die rechtliche Begriindung des angefochtenen Entscheids so
|ickenhaft oder unvollstandig ist, dass nicht gepriift werden kann, wie das eidgendssische
Recht angewendet wurde. Die Begrindung ist ferner mangel haft, wenn einzelne
Tatbestandsmerkmale, die fir die Subsumtion unter eine gesetzliche Norm von Bedeutung
sind, von der Vorinstanz nicht oder nicht gentigend abgeklart wurden ( BGE 119 1V 284 E.
5b). Der Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung muss den
Begrundungsanforderungen von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG gentigen, insbesondere dann,
wenn das Gesuch abgewiesen wird (Urteil 5A_647/2021 vom 19. November 2021 E. 5.1).
Genugt ein Entscheid den genannten Anforderungen nicht, kann das Bundesgericht ihnin
Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behotrde zur Verbesserung
zurlckweisen oder aufheben. Hingegen ist es nicht seine Aufgabe, sich an die Stelle der
Vorinstanz zu setzen, dieihrer Aufgabe nicht nachgekommen ist ( BGE 1411V 244 E.
1.2.1; Urteil 6B_280/2021 vom 27. Mai 2021 E. 3.3.2).

E.221

Im angefochtenen Zwischenentscheid - der fur den BeschwerdefUhrer einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell nach sich zieht, daihm im Falle des Nichtleistens des
Kostenvorschusses angedroht wird, dass auf seine Eingabe nicht eingetreten wirde ( Art. 93
Abs. 1lit. aBGG) - legt die Vorinstanz ausschliesslich dar, dass der Widerrufsgrund von
Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG (dauerhafte und erhebliche Sozialhilfeabhéngigkeit) erfllt sei; im



Ubrigen zitiert sie langer die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Begriff der
Mutwilligkeit.

E.222

Zu den Verhaltnissen im konkreten Fall daussert sie sich hingegen praktisch nicht: In funf
Sétzen hélt sie fest, dass der Beschwerdefuhrer seit vielen Jahren Soziahilfe beziehe, diese
betrage Fr. 693'000.--, was nicht bestritten ist. Es bestiinden im Ubrigen Schulden in der
Hohe von Fr. 86'000.--, welche der BeschwerdefUhrer teillweise infrage stellt; die
Vorinstanz legt diesbeziiglich im Ubrigen nicht dar, was sie hieraus ableitet. Sie macht
weliter geltend, der Kanton Bern habe einen Kantonswechsel abgelehnt; auch insofern ergibt
sich aus dem angefochtenen Entscheid nicht, inwiefern dies entscheidwesentlich waére,
nachdem - soweit ersichtlich - das Migrationsamt des Kantons Solothurn dem
Beschwerdefiihrer in Kenntnis des Sozia hilfebezugs einen Kantonswechsel erlaubt hatte.
Schliesslich sei den bisherigen Gesuchen, eine IV-Rente zu erhalten, nicht entsprochen
worden, was wiederum bestritten ist.

E.23

Die Vorinstanz nimmt keinerlei Bezug auf die Frage der Verhéltnismassigkeit der
aufenthal tsbeendenden Massnahme im konkreten Fall und behandelt damit eine fir die
angebliche Aussichtslosigkeit der Eingabe entscheidende Frage gerade nicht. Auch wenn
die Vorinstanz die Sache nur summarisch prift, muss sich doch aus ihrem
Zwischenentscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ergeben, auf
welchen Sachverhalt sie abstellt und warum sie - gestiitzt auf alle entscheidwesentlichen
Aspekte und nicht nur den Widerrufsgrund - davon ausgeht, die Eingabe sei zum
Vornherein aussichtslos. Der vorliegende Entscheid genligt den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen nicht; er ist aufzuheben und die Sache zur Verbesserung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind keine Gerichtskosten geschuldet ( Art. 66 Abs.
4 BGG ). Der Kanton Solothurn hat den Beschwerdefuhrer fir das vorliegende Verfahren
mit Fr. 1'200.-- zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung im bundesgerichtlichen Verfahren wird dadurch
gegenstandslos. Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache selber falt auch das Gesuch
um vorsorgliche Massnahmen dahin.
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