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Erwagungen

E. 1

Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materia di diritto degli stranieri concernenti permessi o0 autorizzazioni
al cui ottenimento né il diritto federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto.

E.11

Nellafattispecie, i ricorrenti non fanno valere un diritto a soggiornare in Svizzerain virtu di
un trattato bilaterale concluso con il loro Paese d'origine. D'altra parte, |'art. 33 dellalegge
federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri (RS 142.20), rinominatadal 1° gennaio 2019
in legge federale sugli stranieri e laloro integrazione (L Strl), in relazione a quale é stato
applicato il motivo di revoca che ha portato al mancato rinnovo dei permessi, ha solo
carattere potestativo e non conferisce alcun diritto ad un permesso di dimora (sentenze
2C_439/2024 del 17 febbraio 2025 consid. 1.2 e 2C_1026/2018 del 25 febbraio 2021
consid. 5).

E.12

Gli insorgenti si prevalgono pero di una presenzain Svizzera superiore ai 10 anni e fanno
dunque valere in modo sostenibile cheil rifiuto di rinnovare le loro autorizzazioni
costituisca unaviolazione dell'art. 8 della Convenzione per |la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU; RS 0.101), che tutelail
rispetto della vita privata. Le censure dei ricorrenti sono pertanto potenzia mente suscettibili
di fondare un diritto ad un'autorizzazione di soggiorno in virtu dell' art. 8 CEDU , cosicché
occorre ammettere che dispongano di un diritto, secondo quanto richiesto dall'art. 83
lett. c cifra2 LTF, apresentare un ricorso in materiadi diritto pubblico. In che misurale
condizioni per il rinnovo del loro permesso siano date e questione di merito, che come tale
dev'esseretrattata ( DTF 149 | 72 consid. 1.1; DTF 144 | 266 consid. 3.8).

E.13

Presentata nel termini ( art. 100 cpv. 1 LTF) contro una decisione finale di un tribunale
superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d ecpv. 2; art. 90 LTF ) e con interesse a suo annullamento (
art. 89 cpv. 1 LTF), I'impugnativa € pertanto ammissibile quale ricorso in materia di diritto
pubblico (art. 82 segg. LTF).

E.21

[l Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF ); nondimeno,
tenuto conto dell'onere di alegazione e motivazione posto dallalegge (art. 42 cpv. 1 e 2
LTF), si confrontadi regola solo con le censure sollevate. Esigenze piu severe valgono poi
inrelazione alaviolazione di diritti fondamentali, che vanno motivate con precisione ( art.
106 cpv. 2LTF; DTF 14311 283 consid. 1.2.2).



E.22

Per quanto riguardai fatti, fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento

svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). Puo scostarsene se e stato eseguito
violando il diritto ai sensi dell' art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto, ovvero
arbitrario (art. 105 cpv. 2LTF; DTF 140 I11 115 consid. 2).

E.23

Dato chei ricorrenti non li mettono in discussione, con un‘argomentazione che ne provi un
accertamento arbitrario o altrimenti lesivo del diritto, i fatti che emergono dalla querelata
sentenza vincolano il Tribunale federale anche nel caso concreto (art. 105 cpv. 1LTF).

E.31

Al pari del Governo cantonale, I'istanza inferiore hatutelato I'agire delle autorita migratorie
che, dopo avere pronunciato un ammonimento, hanno rifiutato di rinnovare il permesso di
dimoradei ricorrenti.

E.3.2

Questi ultimi sostengono per contro che il mancato rinnovo dei loro permessi violerebbe gli
art. 3e8 CEDU e 13 Cost. Richiamandosi alla garanziadellavita privata, rilevano
come il mancato rinnovo del permesso sia sproporzionato e cheil rinvio in Sri Lanka
sarebbe non sicuro e contrario alladignita. |1 marito non avrebbe piu fatto ritorno nel suo
Paese d'origine da quando e giunto in Svizzera e non avrebbe piu rapporti personali in
patria. | motivi che avrebbero indotto i ricorrenti a percepire le prestazioni assistenziali
risiederebbero nelle precarie condizioni di salute, in particolare per il marito, affetto da
diversi problemi a riguardo, ancorché non sialoro stato riconosciuto un diritto ad una
renditadi invalidita. Rimproverano quindi alla Corte cantonale di aver unicamente
considerato, dal profilo della situazione economica, la prognosi negativa per il futuro, senza
tener conto dell'assenza di colpaloro imputabile per essersi dovuti rivolgere all'aiuto sociale
acausadei problemi di salute. | problemi di salute avrebbero altresi generato la situazione
debitoria riscontrata.

E.41

Per " art. 8 par. 1 CEDU , ogni persona hadiritto al rispetto della vita privata e familiare. Di
per sé, questa norma non conferisce nessun diritto di soggiorno in Svizzera. Secondo le
circostanze, una persona straniera puo pero prevalersene per opporsi a una misura che
comporterebbe una limitazione sproporzionata dei diritti in discussione (par. 2). In
guest'ottica, I' art. 8 CEDU pud quindi comportare anche il riconoscimento di un diritto a
rimanere nel nostro Paese. L' art. 13 Cost. ha una portataidentica ( DTF 150 | 93 consid.
6.1; sentenza 2C_610/2023 del 20 marzo 2025 consid. 5.1). Di regola, del diritto alla
garanziadellavita privataci si pud prevalere dopo un soggiorno legalein Svizzeradi dieci
anni, in considerazione del fatto che, trascorso questo tempo, si pud di principio considerare
chei rapporti sociali intessuti in Svizzera sono diventati stretti atal punto che per porre fine
al soggiorno ci vogliono motivi particolari ( DTF 149 1 207 consid. 5.3.2; 1491 72 consid.
2.1.2; sentenza 2C_610/2023 del 20 marzo 2025 consid. 5.1.2.). Unaragione particolare che
giustificail mancato rinnovo o larevocadel titolo di dimora dopo un soggiorno legale di
dieci anni, pud sussistere - manon solo - se & dato un motivo di revoca dell'autorizzazione
di soggiorno ai sensi dell'art. 62 cpv. 1 lett. e LStrl, ovvero quando lo straniero o una
persona a suo carico dipende dall'aiuto sociale (sentenze 2C_613/2024 del 18 marzo 2025



consid. 4.1; 2C_342/2024 del 3 dicembre 2024 consid. 6.4).

E.4.2

Giustal' art. 8 par. 2 CEDU , non puo esservi ingerenza della pubblica autorita nell'esercizio
del diritto allavita privata e familiare se non in quanto tale ingerenza sia prevista dallalegge
e costituisca una misura che, in una societa democratica, € necessaria per la sicurezza
nazionale, I'ordine pubblico, il benessere economico del Paese, la prevenzione del reati, la
protezione della salute o dellamorale, o la protezione dei diritti e delle liberta altrui.
Ammessa la possibilitadi un richiamo ai diritti garantiti dall' art. 8 par. 1 CEDU , e quindi
necessario che unaloro eventuale limitazione sia proporzionata ai sensi dell' art. 8 par. 2
CEDU , ci6 che va verificato esaminando | e circostanze del caso specifico ( DTF 144 | 266
consid. 3.7; 144 1 91 consid. 4.2; sentenza 2C_610/2023 del 20 marzo 2025 consid. 5.2;
sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo in re Hasanbasic contro Svizzeradell'11
giugno 2013, n. 52166/09, § 46 segg.). L' art. 8 par. 2 CEDU impone di tenere conto
dell'insieme delle circostanze, quindi di soppesare I'interesse privato ad ottenere o a
mantenere |'autorizzazione di soggiorno e l'interesse pubblico al suo rifiuto o ala suarevoca
(DTF 1441 91 consid. 4.2; sentenza2C_168/2024 del 12 luglio 2024 consid. 5.1). Trale
circostanze che occorre considerare rientrano la gravita di eventuali rimproveri che vengono
mossi alla persona straniera che deve lasciare la Svizzera, la durata del soggiorno nel nostro
Paese, il grado d'integrazione eil pregiudizio che I'interessato e la sua famiglia subirebbero
se lamisuravenisse confermata ( DTF 135 Il 377 consid. 4.3; sentenza 2C_610/2023 del 20
marzo 2025 consid. 6.3.1; sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo in re Trabels
contro Germania del 13 ottobre 2011, n. 41548/06, 8 53 segg.). L'interesse pubblico alla
revocadel permessi di soggiorno di stranieri dipendenti dall'assistenza sociale consiste
innanzitutto nell'evitare che tali persone continuino in futuro a gravare sulla collettivita
pubblica (sentenze 2C_630/2023 del 29 febbraio 2024 consid. 5.2; 2C_193/2020 del 18
agosto 2020 consid. 4.1; 2C 633/2018 del 13 febbraio 2019 consid. 7.1 erinvii). Quando,
come nellafattispecie, alo straniero & rimproverata una dipendenza dall'aiuto sociale, la
giurisprudenzain materia di rispetto del principio della proporzionalitarichiede in
particolare di verificare I'entita e le cause di detta dipendenza, compresa un'eventual e colpa
della persona interessata, nonché le prospettive future (sentenze 2C_430/2023 del 4
settembre 2024 consid. 5.3; 2C_666/2019 dell'8 giugno 2020 consid. 4.2; 2C_458/2019 del
27 settembre 2019 consid. 4.2; 2C _291/2019 del 9 agosto 2019 consid. 3.3).

E.43

Nellafattispecie, il diritto dei ricorrenti al richiamo all’ art. 8 CEDU dev'essere ammesso
perché, come constatato nel giudizio impugnato ( art. 105 cpv. 1 LTF), gli stessi hanno
beneficiato di un permesso di dimorain Svizzera per ben pit dei dieci anni richiesti per
potersi riferireall’ art. 8 CEDU nell'ottica dellavita privata. In effetti, il marito ha ottenuto il
permesso di dimora nel novembre 2002, e lo ha mantenuto sino a novembre 2018. La
moglie, ha beneficiato di un analogo permesso dall'ottobre 2006 sino a novembre 2018. In
base alle critiche sollevate, rimane pero da esaminare se la misura e proporzionale, come
richiesto dall' art. 8 par. 2 CEDU , e serispettaanche |’ art. 3 CEDU , che tutelada
trattamenti inumani e degradanti.

E.44

Allaluce dei fatti accertati nel giudizio impugnato, che sono qui vincolanti ( art. 105 cpv. 1
LTF), e contrariamente a quanto sostenuto dai ricorrenti, il principio di proporzionalitae



stato rispettato.

E. 441

Sul piano professionale, i Giudici cantonali hanno accertato che sino alafine di gennaio
2014 il marito ha alternato periodi di lavoro a periodi di disoccupazione, accumulando giaa
guel momento ingenti debiti. A decorrere daquel momento non ha piu avuto attivita. Vero é
che egli e stato inabile al lavoro dal novembre 2014 a seguito di un infortunio non
professional e e che ha anche ottenuto unarendita di invalidita. Cio ha pero riguardato solo

il periodo trail 1° giugno 2015 eil 31 agosto 2018; successivamente atale data € stata
considerata la sua completa abilitalavorativa. Per quanto concerne lamoglie, dopo il suo
arrivo in Svizzera, ha svolto un impiego come operaiadal luglio 2006 a 31 gennaio 2008,
ritenuto che il rapporto di lavoro é stato dalei disdetto. Da allora, dopo aver percepito le
indennita di disoccupazione, non risulta piu aver prestato alcun lavoro e nemmeno averlo
cercato. Ladomandadi prestazioni dell'assicurazione invalidita del 26 novembre 2018
statarespintail 27 agosto 2019.

E.44.2

Allamancata integrazione sul piano professionale si aggiungono I'accumulo di debiti ela
percezione massicciadi aiuti pubblici, nonostante una capacita lavorativa accertata, che sul
piano del diritto interno hanno a ragione portato I'istanza inferiore aritenere dato anche il
motivo di revoca previsto dall'art. 62 cpv. 1 lett. e LStrl, a causa dell'ammontare percepito a
titolo di assistenza pubblica e di una prognosi negativain merito ad un possibile
affrancamento dalla stessa (nel medesimo senso, cfr. ad esempio la sentenza 2C_235/2023
del 27 settembre 2023 consid. A, 5.1.2 €5.2.1). | Giudici cantonali hanno infatti accertato
che al momento della decisione di primo grado (19 novembre 2018) i ricorrenti avevano
percepito prestazioni dall'assistenza sociale per fr. 22'653.65, mentre al momento della
decisione del Consiglio di Stato (4 maggio 2022) I'importo eradi fr. 119'219.75, per poi
salire afr. 212'880.05 il 12 dicembre 2024, poco prima della pronuncia della sentenza
cantonale (24 gennaio 2025). Contrariamente a quanto addotto nell'impugnativa, il
Tribunale cantonale amministrativo ha considerato anche chei ricorrenti si dolevano del
fatto che laloro dipendenza dall'assi stenza sociale derivasse da problemi di salute. Al
riguardo ha pero osservato che: (a) il marito continuava a soffrire di determinati problemi di
salute, mentre lamoglie - malgrado una pregressa isterectomia per un carcinoma con
interventi di chemioterapia- non presentava piu patologie; (b) le malattie di cui soffrivano o
avevano sofferto i coniugi non avevano portato al riconoscimento di nessuna rendita di
invalidita agli stessi e la capacita lavorativa era data e pure confermata dal Tribunale
cantonale delle assicurazioni; (c) i ricorrenti avrebbero quindi potuto anche cercare sul
mercato del lavoro un‘attivita professionale adatta al loro stato di salute. Per quanto riguarda
la situazione debitoria, il giudizio cantonale hainvece registrato, con riferimento alla
situazione al momento della decisione governativa: (a) per il marito, 181 attestati di carenza
beni per un importo totale di fr. 237'672.63, cui occorreva aggiungere le procedure
esecutive pendenti per un ammontare complessivo di fr. 16'399.70; (b) per quanto riguarda
lamoglie, 34 attestati di carenza beni per un importo totale di fr. 50'735.15, cui occorreva
aggiungere le procedure esecutive pendenti per un totale di fr. 9'238.05.

E. 443

Dopo avere correttamente constatato che I'integrazione professionale in Svizzeranon era
riuscita, la Corte cantonale ha d'altra parte a ragione aggiunto che il trasferimento degli



insorgenti in Sri Lanka é ragionevolmente esigibile, siccome: (a) il marito haun figlio nato
nel 1991 che vive in loco e che potra contribuire a loro reinserimento; (b) il marito ha
vissuto nel suo Paese sino adl'etadi 23 anni, di modo che ne conosce lalingua, gli usi ei
costumi; (c) i coniugi non hanno alcun legame familiare in Svizzera. In paralelo, un
trasferimento € possibile anche in India, in quanto lamoglie € originaria di tale Paese, dove
havissuto fino al'eta di 29 anni, dovei coniugi si sono sposati nel 2003 e dove il marito, di
religioneinduista, si é recato piu volte primadi lasciarelo Sri Lanka.

E.444

Da quanto precede risultachei ricorrenti hanno certo risieduto a lungo nel nostro Paese ma
cheil loro soggiorno non é sfociato nell'integrazione che ci si poteva aspettare. L'accumulo
di debiti consistenti cosi come |'altrettanto massiccia percezione di prestazioni assistenziali,
comportano quindi un importante interesse pubblico all'allontanamento dalla Svizzera, che
prevale nella fatti specie anche sull'interesse privato arestarvi e cio vale, amaggior ragione,
se s considera che lalunga inattivita lavorativa pud essere solo in minima parte giustificata
dal problemi di salute riscontrati (precedenti consid. 4.2, 4.4.1 e4.4.2). Inluogo di attivars
nellaricercadi un'attivitalucrativa, pur adeguata alle loro condizioni di salute, ma
comunque non preclusa, oppure di richiedere degli aiuti a collocamento, hanno infatti
preferito ricorrere a beneficio della pubblica assistenza, ben sapendo che nei loro confronti
era pendente - dopo un primo ammonimento - una decisione di mancato rinnovo del
permesso di soggiorno. D'altro canto, gli insorgenti nemmeno provano a contestare la
constatazione di una scarsaintegrazione dal profilo sociale, dimostrando, dopo tanti anni di
soggiorno, che vi siano del legami significativi con la Svizzera o il loro radicamento nella
societa e nella culturalocali (sentenza 2C_338/2023 del 27 novembre 2023 consid. 4.4).

E. 45

In relazione al rispetto del principio della proporzionalita, vainfine esaminata anche la
denunciadellaviolazione dell' art. 3 CEDU , acui i ricorrenti fanno almeno indirettamente
riferimento per contestare laloro partenza (sentenza 2C_494/2023 del 22 febbraio 2024
consid. 1.4).

E. 451

Ai sensi dell' art. 3 CEDU (cosi come dell' art. 10 Cost. ) nessuno puo essere sottoposto a
tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti. Al riguardo questa Corte ha precisato
che, per ricadere sotto il campo di applicazione dell' art. 3 CEDU , questi trattamenti
devono raggiungere un minimo di gravita, che va apprezzata prendendo in considerazione
I'insleme dei dati della causa ( DTF 140 | 125 consid. 3.3; sentenza 2C_564/2021 del 3
maggio 2022 consid. 6.2). L 'esecuzione dell'allontanamento puo non essere esigibile dal
profilo dell' art. 3 CEDU quando vi sono seri indizi che la personainteressata potrebbe
essere esposta ad un pericolo concreto se tornasse nel proprio Paese a causa della guerra, di
unasituazione di violenza generalizzata oppure per motivi medici ( DTF 137 Il 305 consid.
3.3 erichiami; sentenza 2C_1018/2022 del 30 maggio 2023 consid. 3.3).

E.45.2

Sullabase del fatti che risultano dal giudizio impugnato (art. 105cpv. 1LTF), le
condizioni per un richiamo atale norma - in ragione dell'invocato stato di salute del coniugi
edi unrinvio che "non avverrebbe nella dignita e nella sicurezza' - non appaiono pero date.
Come rettamente rilevato dalla Corte cantonal e, nullaindica che la moglie necessiti
attualmente di cure e nemmeno viene sostenuto rispettivamente dimostrato che le



condizioni di salute del marito siano di tale entita da non poter trovare cure o farmaci
appropriati in Sri Lanka o in India (sentenza 2C_338/2023 del 27 novembre 2023 consid.
4.6). In effetti, nell'impugnativa gli insorgenti non adducono nulladi concreto in proposito,
limitandos aindicare I'esistenza di problemi di salute. Analogo discorso vale riguardo alla
sicurezzain Sri Lanka, perché anche su questo punto i ricorrenti non si esprimono in
maniera concreta e inoltre non risulta che sussistaiil rischio che siano sottoposti a
trattamenti inumani o degradanti contrari all' art. 3 CEDU , perché la situazione politicain
questo Paese si € oramai stabilizzata con lafine della guerracivile (nello stesso senso, cfr.
anche le sentenze 6B_719/2024 del 4 dicembre 2024 consid. 4.3.6; 2C_293/2020 del 24
luglio 2020 consid. 5.4.1; sempre al riguardo, cfr. inoltre |la sentenza del Tribunale
amministrativo federale D-4783/2024 del 17 marzo 2025 consid. 9.3.2). Come detto, in
alternativaa un trasferimento in Sri Lanka, vi € poi lapossibilitadi un trasferimento dei
coniugi in India.

E.51
Per quanto precede, il ricorso dev'essere respinto e il giudizio impugnato confermato.

E.5.2

L'istanza di assistenza giudiziaria puo essere accolta, perché I'assenza di mezzi finanziari €
pacifica e le conclusioni formulate nel ricorso non risultavano d'acchito come prive di
probabilita di successo. Pertanto, non vengono prelevate spese giudiziarie ( art. 64 cpv. 1
LTF ). Non sono nemmeno dovute ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).
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