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Erwagungen

E. 1

Die beiden beim Bundesgericht eingereichten Beschwerden vom 26. Februar 2024
(Verfahren 2C_133/2024) und vom 15. April 2024 (Verfahren 2C_181/2024) betreffen die
gleiche Angelegenheit. Aufgrund des engen sachlichen Zusammenhangs rechtfertigt es
sich, die beiden Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu behandeln (vgl.
Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 BZP ; BGE 131V 59 E. 1, Urteil
2C_335/2019 und 2C_789/2019 vom 17. August 2020 E. 1.1).

E.2
Esist zundchst auf die Beschwerde im Verfahren 2C_133/2024 einzugehen.

E.31

Der im Verfahren 2C_133/2024 angefochtene Abschreibungsentscheid stellt einen
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) dar, der nicht unter den Ausnahmekatalog von Art. 83 BGG
fallt. Somit steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich
offen (Art. 821it. aBGG ). Da- vorbehdltlich E. 3.2 hiernach - auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetungen erfillt sind ( Art. 42, Art. 86 Abs. 11lit. d, Art. 89 Abs. 1 und Art.
100 Abs. 1 BGG), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.3.2

Gemass Art. 100 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen einen Entscheid innert 30 Tagen
nach der Eréffnung der vollstéandigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen. Diese
gesetzliche Frist kann nicht erstreckt werden ( Art. 47 Abs. 1 BGG).

Der um die Rechtsmittelfrist erganzte Entscheid des V erwaltungsgerichts vom 30. Januar
2024 | Berichtigung vom 5. Februar 2024 wurde dem BeschwerdefUihrer nach eigenen
Angaben am 8. Februar 2024 zugestellt. Folglich begann die 30-tagige Beschwerdefrist am
Freitag, den 9. Februar 2024 zu laufen und endete am Montag, den 11. Méarz 2024 (vgl. Art.
44 Abs. 1, Art. 45 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdeerganzung vom 15.
April 2024 (Postaufgabe), samt Beilagen, die beweisen sollen, dass der Beschwerdef Uihrer
die Frist fur die Bezahlung des K ostenvorschusses eingehalten habe, wurde somit verspétet
eingereicht, sodass diese im Verfahren 2C_133/2024 nicht berticksichtigt werden kann.

E.41

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden (Art. 951lit. aund b BGG ). Bei
der Priifung wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 142 | 155 E. 4.4.5) und verflgt es Uber volle Kognition ( Art. 95 BGG ; BGE
141V 234 E. 2). Die Verletzung von verfassungsmassigen I ndividual rechten
(einschliesslich der Grundrechte) und von kantonalem Recht pruft das Bundesgericht nur,



soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet worden ist (qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1421 99E. 1.7.2).

E.4.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatsichlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG

).
E.5

Streitgegenstand des Verfahrens 2C_133/2024 bildet die Frage, ob der Beschwerdefhrer
die Frist fur die Leistung des K ostenvorschusses im vorinstanzlichen Verfahren eingehalten
habe.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, er habe den K ostenvorschuss
(rechtzeitig) geleistet, wortiber er die Vorinstanz in einem Schreiben vom 21. Januar 2024
(versandt per Einschreiben am 22. Januar 2024) informiert habe. VVon einer angeblichen
Fristsdumnis habe er erst mit dem Abschreibungsentscheid des V erwaltungsgerichts vom
30. Januar 2024 erfahren. In diesem Zusammenhang wirft er der Vorinstanz eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung sowie Verletzungen des Grundsatzes von Treu und
Glauben ( Art. 9 BV ) sowie des Anspruchs auf ein faires Verfahren ( Art. 29 BV ) vor.

E.5.2

Gemass Art. 96 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes vom 16. Mai 1965 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRP/SG; sGS 951.1) kann die Behorde einen Kostenvorschuss
verlangen. Entspricht der Betroffene trotz Hinweis auf die Sdumnisfolgen der Aufforderung
nicht, so kann das V erfahren abgeschrieben werden, wenn nicht 6ffentliche Interessen
entgegenstehen ( Art. 96 Abs. 2 VRP /SG). Im Beschwerdeverfahren finden die
Bestimmungen der Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO;
SR 272) Uber die Fristen Anwendung (Art. 64 i.V.m. Art. 30 Abs. 1 VRP/SG). Nach Art.
143 Abs. 3ZPO ist die Frist fur die Zahlung an das Gericht eingehalten, wenn der Betrag
spatestens am letzten Tag der Frist zugunsten des Gerichts der Schwei zerischen Post
Ubergeben oder einem Post- oder Bankkonto in der Schweiz belastet worden ist.

Bei Uberweisungen aus dem Ausland tragt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
die rechtsuchende Person das Risiko dafrr, dass der Kostenvorschuss (innert Frist) auf dem
Konto der Behorde eintrifft und dementsprechend auf ihr Rechtsmittel eingetreten werden
kann. Somit ist nicht alleine massgeblich, ob das auslandische Konto vor Ablauf der Frist
belastet wurde, sondern dartiber hinaus erforderlich, dass der geforderte Betrag rechtzeitig
dem Konto der Behorde gutgeschrieben wurde oder zumindest in den Einflussbereich der
von der Behdrde bezei chneten Hilfsperson (Bank oder Schweizerische Post) gelangte
(Urteille 6B_725/2019 vom 28. Oktober 2019 E. 1; 9C_410/2018 vom 19. Juli 2018 E. 2.2;
4A 481/2016 vom 6. Januar 2017 E. 3.1.2). Wird der Betrag dem Konto der Behdrde in der
Folge nicht gutgeschrieben, ist nach der bundesgerichtlichen Praxis zu den
bundesrechtlichen Prozessgesetzen (VWV G, ZPO) ferner zu berticksichtigen, ob das
Misslingen der Uberweisung an den Endbegiinstigten dem Rechtsuchenden respektive



dessen Bank oder aber der Behorde respektive deren Hilfsperson zuzuschreiben ist (Urteile
2C_313/2022 vom 21. September 2022 E. 5.3; 4A_481/2016 vom 6. Januar 2017 E. 3.1.3
mit Hinweisen).

E.53

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellt das Nichteintreten auf ein
Rechtsmittel mangels rechtzeitiger Leistung des Kostenvorschusses in der Regel keinen
Uberspitzten Formalismus dar, wenn der Gesuchsteller tber die Hohe des Vorschusses, die
Zahlungsfrist und die Sdumnisfolgen rechtsgentglich informiert worden ist (Urteile
2C_313/2022 vom 21. September 2022 E. 5.2; 1C_601/2019 vom 27. M&z 2020 E. 3.1;
2C_645/2008 vom 24. Juni 2009 E. 2.2, je mit Hinweisen). Die Kantone sind daher nicht
verpflichtet, eine Art. 62 Abs. 3 BGG oder Art. 101 Abs. 3 ZPO analoge Bestimmung
(Ansetzen einer Nachfrist) ins kantonale Verfahrensrecht zu Ubernehmen (Urteile

2C _313/2022 vom 21. September 2022 E. 5.2; 1C_601/2019 vom 27. M&rz 2020 E. 3.3 mit
Hinweisen).

E.54

Bei einer Post- oder Bankiberweisung mussim Fall, dass der Kostenvorschuss nicht innert
der angesetzten Frist dem Gericht gutgeschrieben worden ist, das Gericht den

V orschusspflichtigen indessen zum Nachweis auffordern, dass der Betrag am letzten Tag
der Frist seinem Post- oder Bankkonto in der Schweiz (oder desjenigen des Vertreters oder
der Vertreterin) belastet worden ist. Dass die Vorinstanz Rickfrage zum
Belastungszeitpunkt vornimmt, ergibt sich bereits aus dem Anspruch, von den staatlichen
Behorden nach Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) behandelt zu werden sowie aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehér (vgl. BGE 1431V 5E. 2.7; 139111 364 E. 3.2.2 und 3.2.3;
Urteile 2C_313/2022 vom 21. September 2022 E. 5.4; 2C_245/2020 vom 10. Juli 2020 E.
2.1; 5A_61/2014 vom 13. Méarz 2014 E. 2.1). Fragt die Vorinstanz nicht zurtick und hat sie
den Betroffenen auch nicht im Voraus aufgefordert, die Leistung innert Frist zu belegen,
verletzt sie dessen verfassungsmassigen Rechte (vgl. Urteil 5A_297/2013 vom 26. Juli 2013
E. 3.1).

E.55

Vorliegend ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid und den Akten, dass der
Beschwerdefiihrer am 10. Januar 2024 aufgefordert wurde, bis zum 23. Januar 2023 seine
Beschwerde zu erganzen und einen Kostenvorschuss von Fr. 1'500.-- zu bezahlen. Dabei
wurde er darauf hingewiesen, dass die Beschwerde am Protokoll abgeschrieben werde, falls
der Kostenvorschuss nicht fristgerecht bezahlt wirde. Sodann lasst sich den Akten
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21. Januar 2022 seine
Beschwerde erganzt und das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen hatte, dass er der
Aufforderung zur Entrichtung eines Kostenvorschusses in der Héhe von Fr. 1'500.--
nachgekommen sai. Schliesslich 1&sst sich aufgrund der Akten feststellen, dass das
Verwaltungsgericht sich am 24. Januar 2024 beim Amt fur Finanzdienstleistungen des
Kantons St. Gallen danach erkundigt hatte, ob der Kostenvorschuss eingegangen sei,
woraufhin es gleichentags die Mitteilung erhielt, dass keine Zahlung des
Beschwerdefiihrers festgestel It werden konnte. Der Abschreibungsentscheid erfolgte
sodann am 30. Januar 2024.

E.5.6



Weder aus dem angefochtenen Entscheid noch aus den Akten oder der im Rahmen des
Schriftenwechsel s eingereichten Stellungnahmen geht hervor, dass dem Beschwerdefthrer
vorgéangig zum Abschreibungsentscheid das rechtliche Gehor gewahrt bzw. ihm die
Moglichkeit eingerédumt worden sei, sich zum Belastungszeitpunkt zu dussern. Dies hétte
sich umso mehr aufgedréngt, als der (nicht anwaltlich vertretene) Beschwerdeftihrer dem
Verwaltungsgericht in seiner Beschwerdeergdnzung vom 21. Januar 2022 mitgeteilt hatte,
dass er den Kostenvorschuss bezahlt habe und es der Vorinstanz bewusst war, dass die
Zahlung aus dem Ausland erfolgen kénnte.

Vor diesem Hintergrund verletzt der angefochtene Abschreibungsentscheid den Anspruch
des Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und auf Behandlung
nach Treu und Glauben ( Art. 9 BV ). Daran andert der Umstand nichts, dass der
Beschwerdefiihrer im Nachgang an den Abschreibungsentscheid auf die Mdglichkeit
hingewiesen wurde, ein Fristwiederherstellungsgesuch einzureichen. Denn einerseitsist das
rechtliche Gehor vor Erlass eines Entscheids zu gewéhren und andererseits macht ein
Fristwiederherstellungsgesuch nur Sinn, wenn die Frist tatséchlich versdumt wurde. Dies
wére im konkreten Fall, auch mit Blick auf den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer dem
Verwaltungsgericht am 21. Januar 2022 mitgeteilt hatte, dass er den Kostenvorschuss
geleistet habe, vor dem Abschreibungsentscheid abzukl&ren gewesen.

E.5.7

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Unterlagen, welche die Rechtzeitigkeit der
V orschusszahlung belegen sollen, und die der Beschwerdefiihrer nach Ablauf der
Beschwerdefrist im vorliegenden Verfahren eingereicht hat, unzulassig sind (vgl. E. 3.2
hiervor).

E.58

Angesichts der konkreten Umstande rechtfertigt es sich, die Beschwerde im Verfahren
2C_133/2024 gutzuheissen, den angefochtenen Abschreibungsentscheid aufzuheben und
die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Diese wird unter Gewahrung des rechtlichen
Gehors an den BeschwerdefUhrer die genaueren Umstande abzuklaren haben, die der
Beschwerdefiihrer geltend macht. Danach wird sie in der Sache neu zu befinden haben.

E.6.1

Im Verfahren 2C_181/2024 richtet sich die Beschwerde gegen eine Verfligung des
Verwaltungsgerichts vom 15. Mérz 2024, mit welcher das Gesuch des Beschwerdefiihrers
um Wiederherstellung der Frist zur Leistung des Kostenvorschusses abgewiesen wurde.
Das Gesuch wurde im Nachgang an den Abschreibungsentscheid vom 30. Januar 2024,
welcher Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens 2C_133/2024 bildet, gestellt.

Ob es sich bel der Verfiigung vom 15. Méarz 2024, wie vom Verwal tungsgericht erwogen,
um eine prozessleitende Verfligung oder um einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG
(so z.B. Urteille 6B_49/2015 vom 3. Dezember 2015 E. 1; 2C_752/2013 vom 2. Mai 2014
E. 1.1) handelt, kann angesichts des V erfahrensausgangs offenbl eiben.

E.6.2

Die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Wiederherstellung der Zahlungsfrist gegeben
seien, stellt sich nur, wenn der strittige K ostenvorschuss tatsachlich verspétet geleistet
worden ware, was vorliegend aufgrund der Gutheissung der Beschwerde im Verfahren

2C 133/2024 und der Aufhebung des Abschreibungsentscheids vom 30. Januar 2024 nicht



feststeht.

Die Vorbringen des Beschwerdefuihrers im Verfahren 2C_181/2024 sind grundsétzlich
identisch mit jenen im Verfahren 2C_133/2024. So macht er insbesondere geltend, er habe
den Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt bzw. dieser sai vor Ablauf der Zahlungsfrist in den
Einflussbereich der Schweizerischen Post gelangt und verweist im Ubrigen auf seine
Beschwerde vom 26. Februar 2024 im Verfahren 2C_133/2024. Folglich deckt sich das
Verfahren betreffend die Wiederherstellung der Zahlungsfrist im konkreten Fall mit
demjenigen betreffend die Abschreibung der Beschwerde an die Vorinstanz. Der Ausgang
des Verfahrens 2C_133/2024 bewirkt somit die Gegenstandslosigkeit des Verfahrens
2C_181/2024.

E.6.3

Die Beschwerdeim Verfahren 2C_181/2024 wird daher al's gegenstandsl os geworden
abgeschrieben. Sollte das Verwaltungsgericht in seinem neuen Entscheid erneut zum
Schluss gelangen, dass die Frist fur die Leistung des Kostenvorschusses nicht eingehalten
worden sei und einen neuen Abschreibungsentscheid falen, wird der Beschwerdefihrer
alenfalls die Mdglichkeit haben, ein neues Fristwiederherstellungsgesuch zu stellen.

E.71

Im Ergebnis wird die Beschwerde im Verfahren 2C_133/2024 gutgeheissen und der
Abschreibungsentscheid des Verwal tungsgerichts vom 30. Januar 2024 / Berichtigung vom
5. Februar 2024 aufgehoben. Die Sache wird zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen
an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

Die Beschwerde im Verfahren 2C_181/2024 wird a s gegenstandsl os geworden
abgeschrieben.

E.7.2

Fur das Verfahren 2C_133/2024 werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1 und
Abs. 4 BGG ). Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG ; vgl. Urteile 1B_493/2021 vom 10. Januar 2022
E. 3; 2C_262/2020 vom 16. Juli 2020 E. 7).

In Bezug auf das Verfahren 2C_181/2024 ist festzuhalten, dass bei Gegenstands osigkeit
des Verfahrens das Bundesgericht mit summarischer Begrindung tber die Prozesskosten
aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes ( Art. 71 BGG in Verbindung
mit Art. 72 BZP ) entscheidet, wobei in erster Linie auf den mutmasslichen Ausgang des
Prozesses abzustellen ist, soweit sich dieser ohne Weiteres feststellen |&sst (vgl.
Verfligungen 2C_140/2023 vom 9. Mé&rz 2023 E. 2.2; 2C_621/2022 vom 5. September
2022 E. 4.1). Vorliegend ertibrigt es sich indessen, den mutmasslichen Prozessausgang im
Hinblick auf den hier zu treffenden Kostenentscheid zu bestimmen, dafir das vorliegende
Verfahren keine Gerichtskosten erhoben werden ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ) und
dem nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer, wie bereits ausgeftihrt, praxisgemass
keine Partel entschadigung zuzusprechen ist.
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