BGer 2C_133/2022 vom 24. Juni 2022

Bundesgericht, 2022-06-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 133 2022
FR: TF 2C_133/2022 du 24 juin 2022

IT: TF2C_133/2022 del 24 giugno 2022

Erwagungen

E. 1

Die gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung gerichtete Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. c Ziff. 2 e
contrario, Art. 86 Abs. 11it. d, Art. 89 Abs. 1 und Art. 90 BGG ; BGE 13511 1 E. 1.2.1) und
wurde form- und fristgerecht eingereicht ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6). Die Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht esin jedem Fall nur insoweit,
als eine solche Ruge in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 35 E. 4.2). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen konnen von Amtes wegen oder auf Riige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 16 E.
4.1.1). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen (vgl. zum Ganzen:
BGE 146 1V 88 E. 1.3.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
qualifizierten Ruge- und Begrindungsobliegenheit ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; vorne E. 2.1).

E.3

Der BeschwerdefUhrer wurde zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt und erfillt
deshalb unbestrittenermassen einen Widerrufsgrund (Art. 62 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit
Art. 63 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 AuG [in der bis Ende 2018 giltigen Fassung]; BGE 135 |1
377 E. 4.2). Streitig ist, ob der Widerruf der Niederlassungsbewilligung verhaltnisméssig
ist.

E. 4

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung muss verhéltnisméssig sein ( Art. 5 Abs. 2 BV
; Art. 96 AuG). Massgebliche Kriterien der Verhéltnisméssigkeitsprifung sind unter
anderem die Schwere des Delikts, das Verschulden, die Dauer der Anwesenheit und der



Grad der Integration, die familiéren Verhatnisse sowie die Wiedereingliederungschancen
im Herkunftsstaat (BGE 1391 16 E. 2.2 ; 1391 31 E. 2.3). Die Niederlassungsbewilligung
eines Auslanders, der sich seit langer Zeit in der Schweiz aufhdlt, soll nur mit besonderer
Zuruckhaltung widerrufen werden. Der Widerruf ist indessen bel wiederholter bzw.
schwerer Straffalligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn der Betroffene in der
Schweiz geboren ist und sein ganzes Leben hier verbracht hat (BGE 144 1V 332 E. 3.3.3;
1391 16 E. 2.2.1). Das gilt namentlich bei denin Art. 121 Abs. 3 BV aufgefuhrten
Straftaten, die der Verfassungsgeber als besonders verwerflich betrachtet und die, wenn sie
nach dem 1. Oktober 2016 begangen worden sind, in der Regel eine obligatorische
Landesverweisung nach sich ziehen ( Art. 66a StGB ).

E.5

In elnem ersten Schritt ist das offentliche Interesse am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und der Wegweisung zu ermitteln.

E.51

Ausgangspunkt und Massstab fir die Schwere des Verschuldens und die
fremdenpolizeiliche Interessenabwagung ist die vom Strafgericht verhangte Strafe ( BGE
13411 10E. 4.2; 12911 215E. 3.2).

E.511

Das Verwaltungsgericht hat sich eingehend mit der Anlasstat auseinandergesetzt. Der
Beschwerdefiihrer habe rund 720 Gramm Heroingemisch mit einem Reinheitsgehalt von ca.
15 % erworben, besessen und verkauft bzw. Anstalten zum Verkauf getroffen. Er habe
dadurch die Gesundheit einer Vielzahl von Personen geféhrdet. Bereits das Straf mass
spreche fir ein schweres Verschulden, auch wenn der Richtwert von 24 Monaten erreicht,
aber nicht Uberschritten werde. Die Drogensucht des BeschwerdefUhrers relativiere sein
Verschulden nicht; er habe keine reine Beschaffungskriminalitét begangen, sondern
mengen- und gewerbsméssig qualifiziert mit Drogen gehandelt und erhebliche Gewinne
erzielt. Es sl davon auszugehen, dass finanzielle Beweggriinde eine Rolle gespielt hatten,
wobel zu beriicksichtigen sel, dass sein Lebensbedarf durch Sozialhilfe und bevorschusste
Rentenl el stungen gedeckt gewesen sei. Der Beschwerdefihrer bringe denn auch nicht vor,
er habe sich in einer Zwangslage befunden. Seine Drogensucht sei bereits im Strafverfahren
strafmildernd berticksichtigt worden. Angesichts der qualifizierten
Betéubungsmitteldelinquenz aus finanziellen Motiven seien die Migrationsbehdrden ohne
Rechtsfehler von einem schweren Verschulden ausgegangen (vgl. E. 5.1 des angefochtenen
Urtells).

E.51.2

Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht. Soweit er rgt, dass erst bei
einer Freiheitsstrafe von mehr als 24 Monaten von einem schweren Verschulden
ausgegangen werden durfe, ist darauf hinzuweisen, dass geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung auch ein Strafmass von zwei Jahren fir ein gravierendes Verschulden
spricht (BGE 1391 145 E. 3.4) und die Vorinstanz zudem nicht pauschal auf das Strafmass
abgestellt hat, sondern das strafrechtliche Verhalten im konkreten Fall eingehend gewdrdigt
hat. Weiter hat das Verwaltungsgericht die Drogensucht des Beschwerdefiihrers zu Recht
nicht erneut zu seinen Gunsten berticksichtigt, nachdem diese bereitsim Strafverfahren
Anlass zu einer Strafmilderung gab und sich im Strafmass niederschlagt (Urteil

2C 998/2020 vom 3. Juni 2021 E. 4.3). Auch der Verweis in der Beschwerde auf BGE 139



I1 65 E. 5.2 ist unbehelflich. Dort ging es um eine schwerwiegende Verletzung der
oOffentlichen Ordnung nach aArt. 65 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR
142.31; in der bis 31. Januar 2014 glltigen Fassung); das Bundesgericht fuhrte aus, dass es
eine solche bejaht habe bel einem schweren Verstoss gegen das Betdubungsmittel gesetz
vom 3. Oktober 1951 (BetmG; SR 812.121), der mit anderen Straftaten verbunden war.
Weder geht esim vorliegenden Fall um die Anwendung von aArt. 65 AsylG noch |&sst sich
BGE 139 |1 65 entnehmen, dass schwere Verstdsse gegen das BetmG fir sich aleine nicht
geniigen, um von einer schweren Verletzung der 6ffentlichen Ordnung auszugehen. Dass
das Bundesgericht sodann Drogendelikte aus rein finanziellen Motiven a's schwere
Straftaten qualifiziert, bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass Drogendelikte, die nicht
ausschliesslich aus finanziellen Motiven begangen worden sind, von vornherein keine
schweren Straftaten darstellen.

E.5.13

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer mit seinem Drogenhandel nicht nur eine
Straftat nach Art. 121 Abs. 3 lit. aBV begangen, sondern mengenmassig den schweren Fall
nach Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG deutlich Uberschritten (12 g Heroin; BGE 145 |V 312 E.
2.1.3m.H. auf BGE 109 |V 143). Er hat die Gesundheit einer Vielzahl von Personen
geféhrdet und erhebliche Gewinne erzielt, obwohl sein Lebensbedarf durch staatliche

L elstungen gedeckt war. Von einer reinen Beschaffungskriminalitdt kann deshalb keine
Rede sein. Bei dieser Sachlage ist die Vorinstanz zu Recht von einem schweren
Verschulden in Bezug auf die Anlasstat ausgegangen.

E.5.2

Fir das migrationsrechtliche Verschulden ist nicht nur das fir die Anlasstat verhéngte

Straf mass ausschlaggebend, sondern die Gesamtbetrachtung des deliktischen Verhaltens bis
zum angefochtenen Urteil (vgl. Urteille 2C_826/2020 vom 4. Juni 2021 E. 4.1; 2C_16/2018
vom 31. Januar 2019 E. 3.3).

E.521

Der Beschwerdefuhrer ist in einem Zeitraum von fast 25 Jahren (1992 bis 2016) immer
wieder strafféallig geworden und erwirkte 16 Verurteilungen - hauptséchlich wegen
Betaubungsmitteldelinquenz. Das Verwaltungsgericht hat sich detailliert mit den einzelnen
Verurteilungen ause nandergesetzt, von denen sich der Beschwerdefiihrer ebensowenig hat
beeindrucken lassen wie von den fremdenpolizeilichen Verwarnungen. Namentlich hat der
Beschwerdefiihrer auch den Neuanfang im Kanton Bern im Jahr 2008 nach der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten nicht genutzt. VVor diesem
Hintergrund ist die Vorinstanz davon ausgegangen, dass die frihere Straffélligkeit des
Beschwerdefuhrers dem oOffentlichen Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung
ein zusétzliches Gewicht verleiht (vgl. E. 5.2 des angefochtenen Urteils).

E.522

Auch in dieser Hinsicht vermogen die Ausfthrungen in der Beschwerde nicht zu
Uberzeugen. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sel kein klassischer Wiederholungstéter,
der sich aus freilem Willen fur die weitere Delinquenz entschieden habe, sondern werde
durch seine Suchterkrankung dazu getrieben. Er sel eine "Marionette seiner Sucht”. Damit
lehnt es der Beschwerdefiihrer ab, Verantwortung fir seine Straftaten zu Gbernehmen,
wobel zu berlicksichtigen ist, dass einer etwaigen suchtbedingten Verminderung der
Schuldféhigkeit bereits in den Strafverfahren Rechnung getragen worden ist. Zudem findet



auch keine vertiefte Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen statt.
Namentlich bleibt im Dunkeln, weshalb der Beschwerdefiihrer nach dem Neuanfang im
Jahr 2008 mit Umzug, gesicherter Existenz sowie Heirat erneut mit dem Konsum und dem
Handel von Drogen begonnen hat. Daran andert auch der pauschale Hinwei's, wonach
Ruckfalle haufig seien und er die raumliche Trennung von seiner Ehefrau nicht verkraftet
habe, nichts.

E.53

Nachdem der BeschwerdefUhrer kein EU-/EFTA-Staatsangehoriger ist und sich nicht auf
das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freizligigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) berufen kann, kann seine Wegwei sung auch aus
Uberwiegend general praventiven Gesichtspunkten erfolgen. Dennoch ist die Prognose tber
das kuinftige Wohlverhalten im Rahmen der I nteressenabwagung mitzuberiicksichtigen (
BGE 13611 5E. 4.2).

E.53.1

Das Verwaltungsgericht hat sich in Bezug auf die Ruckfallgefahr eingehend mit der
Situation des BeschwerdefUihrers befasst und darauf hingewiesen, dass er eine Uber einen
Zeitraum von fast drei Jahrzehnten hinziehende Deliktskarriere aufweise und mehrfach
erfolglos versucht habe, von den Drogen wegzukommen. Nach einem Drogenentzug in der
Tarkei in den 90er Jahren habe er nach etwa vier Jahren einen Riickfall gehabt. Auch nach
seinem Neuanfang im Jahr 2008 im Kanton Bern habe er mehrere Jahre deliktsfrei gelebt,
bis es zu einem weiteren Rickfall Ende 2013 bis Juni 2016 gekommen sei. Dabei sei zu
beachten, dass der Beschwerdefthrer im Kanton Bern nicht mehr auf der Strasse, sondern
in geordneten Verhaltnissen gelebt und seine Partnerin geheiratet habe. Sein Verhalten
wahrend den letzten Jahren lasse daher keine gesicherte positive Prognose fir die Zukunft
zu, auch weil der Beschwerdefhrer wegen der Probezeit und des hangigen
auslanderrechtlichen Verfahrens unter erheblichem Druck gestanden habe, sich tadellos zu
verhalten. Zwar sei ihm positiv anzurechnen, dass er sich in der Probezeit weisungsgemass
einer ambulanten Psychotherapie unterzogen habe, wahrend seiner M ethadonbehandlung
kein Heroin konsumiert habe und nach dem Tod seiner Ehefrau Ende 2018 nicht abgestiirzt
sei, doch kénne deshalb nicht auf eine tiefgreifende V erdnderung seines bisherigen
Verhaltens geschlossen werden. Das Rickfallrisiko sei moglicherweise nicht allzu gross; es
sei aber mit Blick auf die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit nicht hinzunehmen (vgl.
E. 5.3 des angefochtenen Urteils).

E.5.3.2

Auch diese Ausfuhrungen vermag der Beschwerdefiihrer nicht infrage zu stellen. Soweit er
auf seine positive Entwicklung seit 2016 verweist, hat die Vorinstanz die entsprechenden
Fortschritte (kein illegaler Nebenkonsum; kein Rickfall nach dem Tod der Ehefrau;
therapeutische Erfolge) beriicksichtigt. Es kann keine Rede davon sein, dass die Vorinstanz
den Beschwerdefuhrer "mit sdmtlichen wegen eines Betdubungsmittel gesetzes Verurteilten
uber einen Kamm schert” bzw. den Sachverhalt willkurlich oder einseitig gewurdigt hat.
Vielmehr hat die Vorinstanz in Wirdigung der konkreten Umsténde zu Recht erwogen,
dass der BeschwerdefUhrer bisher trotz 1angerer deliktsfreier Phasen jeweils wieder
ruckfallig geworden ist. Wenn sie in Anbetracht der bisherigen Unbelehrbarkeit des
Beschwerdefiihrers von einem - wenn auch maglicherweise nicht allzu grossen -



Ruckfallrisiko ausgeht, ist das nicht zu beanstanden. Soweit in dieser Hinsicht pauschal
auch eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben bzw. eine Gehorsverletzung
gerugt wird (vgl. S. 12 der Beschwerde), ist darauf mangels einer hinreichenden
Begrundung nicht weiter einzugehen (vgl. vorne E. 2.1).

E.54

Bei dieser Sachlage - erhebliches Verschulden des Beschwerdefuihrersin Bezug auf die
Anlasstat; rund 25-jahrige Delinquenz vor allem im Betdubungsmittel bereich; vorhandene
Ruckfallgefahr - ist das Verwaltungsgericht zu Recht von einem erheblichen 6ffentlichen
Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz ausgegangen.

E.6

Zu prifen ist weiter das private Interesse des Beschwerdeftihrers am Verbleib in der
Schweiz.

E.6.1.1

Das Verwaltungsgericht hat sich eingehend mit dem Aufenthalt des Beschwerdefihrersin
der Schweiz auseinandergesetzt und wegen der langen Aufenthaltsdauer von fast vierzig
Jahren auf ein gewichtiges privates Interesse am Verbleib in der Schweiz geschlossen (vgl.
E. 6.2 des angefochtenen Urteils). Es hat in der Folge die Integration des
Beschwerdefiihrers a's insgesamt misslungen bezeichnet; einerseits wegen der erheblichen
und wiederholten Straffélligkeit, andererseits wegen des jahrelangen Sozial hilfebezugs
namentlich im Kanton Zarich. Es hat positiv beriicksichtigt, dass der Beschwerdefihrer seit
einigen Jahren einer Teilzeitbeschaftigung in einer geschiitzten Werkstatt nachgehe und
sich nach dem Tod seiner Ehefrau ein Netz aufgebaut habe, dasihm Halt gebe. Vertiefte
Bindungen zur einheimischen Bevolkerung seien nicht spezifiziert worden; die
vorgebrachten Freundschaften habe der Beschwerdefthrer nicht ndher substanziiert. In
sprachlicher Hinsicht kénne sich der Beschwerdefihrer mindlich hinreichend versténdigen
(vgl. E. 6.3 des angefochtenen Urtells).

E.6.1.2

Weiter hat das Verwaltungsgericht in Bezug auf die Zumutbarkeit einer Riickkehr in die
Turkei erwogen, dass der Beschwerdeftihrer dort seine Kindheit und Jugend verbracht habe
und sozialisiert worden sei. Er beherrsche die tirkische Sprache und sei mit den dortigen
Gepflogenheiten vertraut. Estreffe zu, dass es fur ihn nicht einfach werde, in der Turkel
beruflich-wirtschaftlich Fuss zu fassen, doch seien ihm niederschwellige Tétigkeiten
moglich und deshalb eine Teil zeitarbeit zumutbar. Zudem werde er seine halbe
Invalidenrente voraussichtlich auch bel Wohnsitz in der Turkei erhalten. Dass damit nicht
das volle Existenzminimum gesichert werde, sei unbeachtlich; der Beschwerdefihrer stehe
nicht anders da als die meisten seiner Landsleute. Weiter besitze er in der Turkel zwar kein
breites familiares Netz; es lebe aber eine Schwester mit ihrer Familie dort, welche ihm zur
Seite stehen kdnne. Auch die politisch-rechtliche Lage in der Turkel sowie die christliche
Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers stiinden der Rickkehr nicht entgegen (vgl.
E. 6.4.1f. des angefochtenen Urteils).

E.6.1.3

Schliesdlich hat sich das Verwaltungsgericht ausfihrlich mit der gesundheitlichen Situation
des Beschwerdef Uhrers auseinandergesetzt. Es hat erwogen, die Unzumutbarkeit der



Ruckkehr liege nicht schon dann vor, wenn die im Heimatland erhdtliche medizinische
Behandlung nicht dem Schweizer Standard entspreche. In der Tlrkei seien landesweit
sowohl psychiatrische Einrichtungen als auch ausgebildetes Fachpersonal und
Psychopharmaka vorhanden. Der Beschwerdefthrer konne sich auch in seiner Heimat
psychotherapeutisch angemessen weiterbehandeln lassen. In der Tirkei gebe es zudem
Substitutionsbehandlungen fir Drogenstichtige, wobei die Weiterfuhrung der Behandiung
durch medizinische Ansprechpersonen von der Schweiz aus vorbereitet werden konne.
Einem allfélligen Suizidrisiko kdnne im Rahmen der Ruckkehrvorbereitung Rechnung
getragen werden; die Behdrden seien gehalten, im Rahmen der konkreten
Ruckkehrmassnahmen alles ihnen Zumutbare vorzukehren, damit das Leben und die
Gesundheit des BeschwerdefUihrers nicht beeintréchtigt werde. Es sei nicht anzunehmen,
dass die Ruckkehr beim Beschwerdefiihrer zu einer raschen und |ebensgeféhrlichen
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands fihren wirde. Einzurdumen sei, dass der
Beschwerdefuhrer in der Turkei ein unterstiitzendes soziales Netz erst wieder aufbauen
musse, wozu er in der Lage scheine. Dabei konne ihn auch die Schwester unterstiitzen.
Sodann kdnne auch von einer Unterstiitzung durch seine in der Schweiz |ebenden Séhne
ausgegangen werden (vgl. E. 6.4.4 f. des angefochtenen Urtelils).

E.6.2

Diesen ausfuhrlichen und nachvollziehbaren Erwagungen der Vorinstanz vermag der
Beschwerdefihrer nichts Substanzielles entgegenzusetzen.

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich einerseits dagegen, dass seine Integration insgesamt
misslungen sei. Dass seine einen Zeitraum von fast 25 Jahren umfassende Straffélligkeit
nicht flr eine gelungene Integration spricht, versteht sich von selbst. Dabei spielt esin
Bezug auf die Integration keine Rolle, dass die Delikte im Zusammenhang mit der
Drogensucht standen, wobel anzumerken ist, dass der BeschwerdefUhrer gerade keine reine
Beschaffungskriminalitdt begangen hat (vgl. vorne E. 5.1.3). Soweit der Beschwerdefthrer
rugt, er verflige Uber enge soziale Bindungen in der Schweiz, substanziiert er diese auch vor
Bundesgericht nicht néher. Dass er auf die namentliche Nennung seiner Freunde zur
Wahrung der Privatsphére verzichtet, ist mit Blick auf das Amtsgeheimnis eine reine
Schutzbehauptung. Auch der pauschale Hinweis, er sei in Vereinen und seiner
Kirchgemeinde vernetzt, 1&sst nicht auf enge soziale Bindungen schliessen.

E.6.2.2

In Bezug auf die jahrelange Sozial hilfeabhéngigkeit des Beschwerdefiihrers spielt es keine
Rolle, inwieweit ihm diese aufgrund seiner Suchterkrankung effektiv vorgeworfen werden
kann. Der Beschwerdefthrer wird nicht wegen des Sozial hilfebezugs weggewiesen,
sondern wegen seiner Straffélligkeit. Aber angesichts des jahrelangen Sozial hilfebezugs
und der Abldsung durch eine Invalidenrente mit Erganzungsl eistungen kann offensichtlich
keine Rede davon sein, er habe sich beruflich in der Schweiz zu integrieren vermocht. Fehlt
es aber an einer beruflichen Integration und kann der Beschwerdefthrer auch keine engen
sozialen Bindungen substanziiert geltend machen, kann angesichts der erheblichen
Straffaligkeit offensichtlich nicht von einer gelungenen Integration gesprochen werden.

E.6.2.3

Was die Zumutbarkeit der Riickkehr in die Turkei betrifft, bringt der Beschwerdefthrer vor,
er sei der turkischen Sprache nicht méchtig und spreche nur Arabisch. Er misste daher im



arabischen Teil des Landes leben, wo ihm seine in Istanbul lebende Schwester nicht helfen
konne. Im vorinstanzlichen Verfahren hatte er dagegen noch geltend gemacht, er beherrsche
die tirkische Sprache (vgl. S. 18 f. der Beschwerde an das V erwaltungsgericht vom 6.
September 2019). Die neu vor Bundesgericht erhobene Rige erweist sich deshalb al's
unzuldssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Auch der Einwand in der Eingabe vom 7. April 2022,
dass der BeschwerdefUhrer das Dorfleben gewohnt sei und sich in einer Grossstadt wie
Istanbul nicht zurechtfinden wirde, Iasst die Rickkehr nicht als unzumutbar erscheinen. Bel
dieser Sachlage kann die Argumentation der Vorinstanz weder als willkirlich noch
treuwidrig bezeichnet werden.

E.6.24

Betreffend seine gesundheitliche Situation raumt der Beschwerdefiihrer ein, dass die
Behandlungsméglichkeiten in der Turkei grundsétzlich nicht zu bemangeln seien. Er riigt,
dass er dort Uber kein soziales Netz verfiige, das zentral fur sein Wohlbefinden sei, und
verweist diesbezlglich auf den Arztbericht vom 21. Januar 2022. Unabhéngig davon, dass
dieser Bericht erst nach dem angefochtenen Urteil entstanden ist und deshalb ein

unzul éssiges echtes Novum darstellt ( BGE 143V 19 E. 1.2), 1&sst sich ihm nicht
substanziiert enthnehmen, weshalb der Neuaufbau eines sozialen Netzes nicht mdglich sein
soll. Der pauschale Verweis auf die fehlende Verwurzelung in der Turkei und den niedrigen
sozialen Status des Beschwerdefihrers gentigt nicht; namentlich werden damit keine
medizinischen Hinderungsgriinde vorgebracht. Dass der BeschwerdefUhrer zurzeit in der
Turkei nicht verwurzelt it, liegt angesichts seiner jahrelangen Landesabwesenheit auf der
Hand und macht den Neuaufbau eines sozialen Netzes Uberhaupt erst notwendig. Nachdem
er dasselbe in der Schweiz geschafft hat, dirfte esihm auch in der Tirke gelingen, wobel
er auf die Unterstiitzung seiner Schwester zurtickgreifen kann. Dem steht auch ein
alfélliger Wechsel der Substitutionssubstanz in seiner Therapie nicht entgegen, hat doch
die Vorinstanz dargelegt, dass die Weiterfihrung seiner Behandlung von der Schweiz aus
vorbereitet werden kann. Vor diesem Hintergrund ist keine erhebliche Beeintrachtigung der
Gesundheit des Beschwerdefiihrers im Fall der Ausreise ersichtlich; ein Verstoss gegen das
Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit ( Art. 10 Abs. 2 BV ) liegt nicht vor.

E.6.3

Zusammenfassend hat die Vorinstanz in Bezug auf die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz die Sachlage umfassend gewdrdigt und ist
zu Recht von einer nicht gelungenen Integration sowie der Zumutbarkeit der Rickkehr in
die Turkei ausgegangen. Die Riige, die Vorinstanz habe in dieser Hinsicht den Sachverhalt
unrichtig festgestellt, gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstossen und eine
Gehorsverletzung begangen (vgl. S. 14 und S. 18 der Beschwerde), wird erneut in
Verletzung von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht néher begriindet; darauf ist nicht weiter
einzugehen.

E.7

Im Ergebnis steht mit der Schwere der Anlasstat, der jahrelangen Delinquenz des
Beschwerdefihrers namentlich im Betdubungsmittel bereich sowie der vorhandenen
Ruckfallgefahr ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Entfernungsmassnahme einer
nicht gelungenen Integration trotz einer Anwesenheitsdauer von fast vierzig Jahren sowie
einer zumutbaren Ruckkehr in die Tirkei entgegen. Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung erweisen sich deshalb als



verhdltnismassig. Bel dieser Sachlage kann offenbleiben, ob sich der Beschwerdefuihrer
wegen seiner Anwesenheitsdauer und trotz seiner misslungenen Integration auf den
Anspruch auf Achtung des Privatlebens ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1BV )
berufen kann (vgl. hierzu BGE 144 | 266 ), weil die Einschrankung dieses Anspruchs
angesichts Uberwiegender 6ffentlicher Interessen zuléssig wére ( Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw.
Art. 36 Abs. 3 BV ) wie die Interessenabwagung im Rahmen von Art. 96 AuG gezeigt hat.
Eine Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV liegt damit nicht vor.

E.81

Erweisen sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers angesichts der Schwere der Delinquenz als zulassig, besteht kein
Anlass, ihn als mildere Massnahme ein weiteres Mal fremdenpolizeilich zu verwarnen. Eine
auslanderrechtliche Verwarnung kann sich nur aufdréngen, wenn keine schwere Delinquenz
zur Diskussion steht (Urtell 2C_787/2018 vom 11. Méarz 2019 E. 3.4.1 m.H.), was
vorliegend nicht der Fall ist. Zudem sind auch die bisherigen erfolglosen Verwarnungen zu
berticksichtigen, wobei es keine Rolle spielt, ob die den Verwarnungen zugrunde liegenden
Straftaten bereits aus dem Strafregister entfernt worden sind. Schliesslich vermag auch die
verschlechterte psychische Verfassung des Beschwerdefhrers wegen der drohenden
Wegweisung keine Verwarnung zu rechtfertigen.

E.82

Weiter kommt auch die Rickstufung auf eine Aufenthaltsbewilligung als mildere
Massnahme nicht infrage, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Voraussetzungen fir den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung erflllt sind ( BGE 148 11 1
E. 2.5). Zudem sah das auf diesen Fall anwendbare Recht diese Mdglichkeit noch gar nicht
vor und kommt die Rickstufung im geltenden Recht ausschliesslich bei
Integrationsdefiziten und nicht beim Widerruf infolge Straffalligkeit infrage ( Art. 63 Abs. 2
AlG ; Urtell 2C_782/2019 vom 10. Februar 2020 E. 3.3.4). Damit kann offenbleiben,
inwieweit die von der Vorinstanz zitierten Félle mit dem vorliegenden Fall vergleichbar
sind und steht eine Verletzung des Gle chbehandlungsgebots und des Grundsatzes von Treu
und Glauben von vornherein ausser Frage.

Die Beschwerde ist damit vollumféanglich abzuweisen.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht auszurichten ( Art.
68 Abs. 1-3 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist
wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG e contrario). Angesichts
des ausfiihrlich begriindeten vorinstanzlichen Urteils und der erhobenen Riigen besass die
Beschwerde keine reellen Chancen.
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