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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Ob die jewelligen Bewilligungsvoraussetzungen erflllt sind, ist eine Frage der materiellen
Beurteilung; fur das Eintreten gentigt, dass ein entsprechender Anwesenheitsanspruch in
vertretbarer Weise geltend gemacht wird (vgl. BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179). Die
Beschwerde gegen einen Entscheid betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist
durch Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG nicht ausgeschlossen, da auf den Fortbestand dieser
Bewilligung ein Rechtsanspruch besteht (BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Die Beschwerde des
Beschwerdefiihrersist deshalb schon aus diesem Grund grundsétzlich zuldssig. Ausserdem
beruft sich der Beschwerdefihrer als deutscher Staatsangehoriger aufgrund einer friheren
unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit in vertretbarer Weise auf einen Anspruch aus dem
Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die
Freizlgigkeit (FZA; SR 0.142.112.681). Dasselbe gilt fur die Beschwerdefuhrerin, die als
Ehefrau des BeschwerdefUihrers gegebenenfalls ein abgel eitetes Aufenthaltsrecht gemass
Art. 3 Anhang | FZA fir sich in Anspruch nehmen kann.

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten, oberen kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefiihrer sind zur Beschwerde legitimiert (
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht prift zwar grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 140111 115E. 2 S.116; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Esist alerdings weder an diein
der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz
gebunden ( BGE 139 11 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten
gilt eine qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht prift solche Rigen nur, wenn sie in der Beschwerde vorgebracht und
begriindet worden sind ( BGE 136 11 304 E. 2.5 S. 314).

E.22



Das Bundesgericht legt seinem Urteil nach Art. 105 Abs. 1 BGG den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat. Hauptaufgabe des Bundesgerichts ist die
Rechtskontrolle ( Art. 189 BV ). Es pruft daher die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
nicht frel wie eine Appellationsinstanz, sondern nur in eingeschrankter Weise ( BGE 144 V
50 E. 4.1 S. 52; Urteil 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 3.1). Namentlich kénnen die
vorinstanzlichen Feststellungen gemass Art. 105 Abs. 2 BGG nur berichtigt werden, wenn
sie entweder offensichtlich unrichtig, d. h. willkarlich ermittelt worden sind ( BGE 140 111
115E.2S.117; 13711 353 E. 5.1 S. 356) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6 S. 144 1.). Bringt eine Partei vor
Bundesgericht Tatsachen vor, die nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids waren,
kann das Bundesgericht diese nur beriicksichtigen, wenn erst der angefochtene Entscheid
dazu Anlass gegeben hat ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Fir das Bundesgericht génzlich
unbeachtlich sind hingegen Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem angefochtenen
Entscheid stattgefunden haben bzw. entstanden sind (echte Noven; vgl. BGE 144V 35 E.
5248S.39; 143V 19E. 1.2S.23; 139111 120E. 3.1.2S.123; 13911 7E. 4.2 S. 12; 1331V
342 E. 2.1 S. 344). Die Parteien haben substanziiert darzulegen, inwiefern der
vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt im Lichte der vorstehenden Regeln zu erganzen it;
werden sie diesen Anforderungen nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.3

Nach dem angefochtenen Urteil haben die Beschwerdefihrer aufgrund ihrer

Sozia hilfeabhangigkeit einen Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. c des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander und Gber
die Integration (AlIG; SR 142.20) gesetzt. Die Beschwerdefuhrer riigen, dass aufgrund der
ihrer Meinung nach guten Aussichten des Beschwerdefihrers auf eine 1V-Rente nicht von
einer Sozialhilfeabhéngigkeit geméass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AlG ausgegangen werden dirfe.

E.31

Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG sieht vor, dass die zustandige Behorde die
Niederlassungsbewilligung widerrufen kann, wenn die auslandische Person oder eine
Person, fur die sie zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe
angewiesen ist. Nach geltender Praxisist der Widerrufsgrund wegen Flrsorgeabhangigkeit
nach Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG erflllt, wenn konkret die Gefahr einer fortgesetzten und
erheblichen Firsorgeabhangigkeit besteht. Fir die Beurteilung der Frage, ob die
Firsorgeabhangigkeit erheblich ist, sind die bereits ausgerichteten Betrage zu
berticksichtigen (Urtell 2C_268/2011 vom 22. Juli 2011 E. 6.2.3). Der Widerruf kommt in
Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl el stungen erhalten hat und
nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren Lebensunterhalt bzw.
jenen ihrer Familie aufkommen kénnen wird. Keine Sozialhilfeim Sinne von Art. 63 Abs. 1
lit. c Al G stellen nach der Rechtsprechung Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung dar (BGE 13511 265 E. 3.7 S. 272; Urtell
2C_13/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 3.1).

E.3.2

Laut dem angefochtenen Urtell beliefen sich die Sozialhilfeschulden der Beschwerdefhrer
per 25. Mérz 2019 auf einen Betrag von Fr. 175'352.25. Zu Recht stellen die



Beschwerdefuhrer nicht infrage, dass es sich dabel nach der Rechtsprechung um einen
erheblichen Betrag handelt (vgl. Urteile 2C_263/2016 vom 10. November 2016 E. 3.1.3;
2C _268/2011 vom 22. Juli 2011 E. 6.2.3). Sie sind jedoch der Auffassung, dassdie
Aussichten des Beschwerdefuhrers auf eine I1V-Rente so gut seien, dass nicht von einer
dauerhaften Fursorgeabhangigkeit auszugehen sai.

E.321

Nach den unbestrittenen Feststellungen der V orinstanz ersuchte der Beschwerdefihrer
zweimal erfolglos um IV-Leistungen. Die zustandige 1 V-Stelle wies das erste Gesuch mit
Verfigung vom 24. Mai 2016 ab, weil sie den Beschwerdefhrer in einer adaptierten
Téatigkeit als 100% arbeitsfahig erachtete. Auf die Wiederanmeldung vom 15. Juni 2017 trat
die IV-Stelle mit Verfigung vom 15. Februar 2018 nicht ein. Zum Zeitpunkt des
angefochtenen Urtells war eine erneute Anmeldung bel der IV-Stelle hangig. Den Ausgang
dieser Anmeldung bezeichnete die Vorinstanz als offen. Sie ging jedoch davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer selbst bel Zusprache einer 1V-Rente sich nicht vollstandig von der
Untersttitzung durch die 6ffentliche Hand werde |osl6sen kénnen. Aufgrund der wenigen
bzw. fehlenden Beitrags ahre und des tiefen massgeblichen durchschnittlichen
Jahreseinkommens wére eine 1V -Rente namlich nicht existenzsichernd. Der
Beschwerdefihrer wére folglich auf Erganzungsl ei stungen angewiesen. Ferner
berticksichtigte die Vorinstanz auch die Einkommensaussichten der BeschwerdefUhrerin,
wobei siefeststellte, dass die Beschwerdefthrerin seit der Einreise im Oktober 2010 nie
einer Erwerbstétigkeit nachging. Sie leide am S 6rgen-Syndrom bzw. einer Krankheit aus
dem rheumatischen Formen-Kreis. Wahrend der leitende Arzt der Klinik fir Rheumatologie
thr am 29. April 2019 eine hundertprozentige Arbeitsunféhigkeit attestierte, hétte der
Hausarzt am 25. Januar 2017 noch angegeben, dass keine Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit vorliegen misse. Aus diesen Feststellungen schloss die Vorinstanz, dass es
kaum realistisch sei, dass die BeschwerdefUhrer eine Erwerbstétigkeit aufnehmen wirden,
durch welche ein Lohn erzielt werden konnte, der die Familie aus der

Sozia hilfeabhangigkeit befreien wirde. Dementsprechend bejahte sie die dauerhafte und
erhebliche Sozialhilfeabhéngigkeit des Beschwerdeflhrers nach Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG.

E.3.22

Die BeschwerdefUhrer riigen im Wesentlichen, dass die Vorinstanz Arztzeugnisse
Ubersehen habe, die dem BeschwerdefUhrer eine teilweise oder eine vollstéandige
Arbeitsunfahigkeit attestiert hétten. Folglich habe sie den Ausgang des hangigen
IV-Verfahrens zu Unrecht als offen bezeichnet. Die Beschwerdefihrer reichen Uberdies vor
Bundesgericht eine Mitteilung der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen vom
24. Januar 2020 Uber die Anordnung einer polydisziplindren medizinischen Untersuchung
ein.

E.3.23

Die Ausfuhrungen und Hinweise der Beschwerdefhrer vermdgen nicht zu belegen, dass
die Feststellung der Vorinstanz, der Ausgang des IV-Verfahrens sei offen, offensichtlich
unrichtig war. Die Arztzeugnisse, auf welche die Beschwerdefiihrer verweisen, belegen
nicht, dass der BeschwerdefUhrer nunmehr mit der Zusprache einer 1V-Rente rechnen darf.
Die in diesem Zusammenhang eingereichte Mitteilung der Sozialversicherungsanstalt ist
ein echtes Novum und vom Bundesgericht nicht zu berticksichtigen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
vgl. oben E. 2.2).



E.33

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie den
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG bejahte.

E.4

Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Beschwerdefhrer keinen Aufenthaltsanspruch aus
dem FZA geltend machen kdnne, der dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der
Wegweisung entgegen stehen wirde. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dass der
Beschwerdefuhrer seine Stellung als Arbeitnehmer nach Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA
verloren habe, da er nach dem Verlust seiner Arbeitsstelle Ende 2012 keine Anstrengungen
unternommen habe, um eine neue Stelle zu finden. Auch aus Art. 2 Abs. 1 oder Art. 2 Abs.
2 in Verbindung mit Art. 24 Anhang | FZA konne der Beschwerdefihrer nichts zu seinen
Gunsten ableiten, da er nicht Uber die fur den Unterhalt ausreichenden finanziellen Mittel
verflge.

Die BeschwerdefUhrer sind der Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer wegen
Arbeitsunfahigkeit weiterhin als Arbeitnehmer zu gelten habe. Fur den Fall, dass die
IV-Stelle die Arbeitsunfahigkeit im laufenden Verfahren bestétige, sei die Erwerbstétigkeit
gemass Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA beendet und stehe dem Beschwerdefiihrer aus dieser
Bestimmung ein Verbleiberecht zu.

E.41

Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf dem Arbeitnehmer eine gliltige
Aufenthaltsbewilligung nicht allein deshalb entzogen werden, weil er keine Beschaftigung
mehr hat, entweder weil er infolge von Krankheit oder Unfall vortibergehend arbeitsunféhig
ist oder well er unfreiwillig arbeitslos geworden ist, sofern letzteres vom zustandigen
Arbeitsamt ordnungsgemass bestétigt wird. Der Unterbruch der Erwerbstétigkeit infolge
von Krankheit oder Unfall, die von der zustandigen Behdrde bestétigte Zeit unfreiwilliger
Arbeitdosigkeit und der unfreiwillige Erwerbsunterbruch von unselbsténdig Erwerbstétigen
gelten als Beschéftigungszeiten (vgl. Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und
Art. 4 Abs. 2 der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 der Kommission vom 29. Juni 1970 Uber
das Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer Beschaftigung im Hoheltsgebiet eines
Mitgliedstaates zu verbleiben [ABI. 1970 L 142 vom 30. Juni 1970 S. 24 ff.]). Hingegen
verliert der Arbeitnehmer seinen freizligigkeitsrechtlichen Status, wenn er freiwillig
arbeitslos geworden ist, aufgrund seines Verhaltens feststeht, dass keinerlei ernsthafte
Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass er in absehbarer Zeit eine andere Arbeit finden
wird, oder sein Verhalten gesamthaft al's rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (
BGE 144 11 121 E. 3.1 S. 124 f.; 14111 1 E. 2.2.1 S. 4, mit Hinweisen). Téatigkeiten im
sekundéren Arbeitsmarkt, etwa arbeitslosenversicherungsrechtliche
Beschéftigungsmassnahmen sind nicht geeignet, die Arbeitnehmereigenschaft zu begriinden
oder fortdauern zu lassen (BGE 141 11 1 E. 2.2.5S. 6 f., mit Hinweisen; Urtell
2C_617/2019 vom 6. Februar 2020 E. 3.2).

E.4.2

Sodann sieht Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA vor, dass die Staatsangehdrigen einer
Vertragspartei und ihre Familienangehorigen nach Beendigung ihrer Erwerbstétigkeit ein
Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei haben. Gemass Art. 2 Abs.
1lit. b Satz 1 der Verordnung Nr. 1251/70, auf welche Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA
verweist, besteht ein Verbleiberecht fur den " Arbeitnehmer, der infolge dauernder



Arbeitsunfahigkeit eine Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgibt, wenn er
sich seit mindestens zwel Jahren im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats sténdig aufgehalten
hat". Ein Verbleiberecht infolge Arbeitsunfahigkeit setzt somit eine vorgangige
Arbeitnehmereigenschaft voraus (vgl. BGE 144 11 121 E. 3.2 S. 125; Urteil 2C_1034/2016
vom 13. November 2017 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil des EUGH vom 26. Mai 1993
C-171/91 Tsiotras, Slg. 1993 1-2925 Randnr. 18). Zudem ist erforderlich, dass der
Arbeitnehmer die Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgrund der
Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat; nur dann rechtfertigt es sich, seine Rechte als
Wanderarbeitnehmer Uber das Dahinfallen des Arbeitnehmerstatus hinaus fortbestehen zu
lassen (vgl. BGE 14111 1 E. 4.3.2 S. 13). Wer sich auf ein Verbleiberecht berufen kann,
behalt seine als Arbeitnehmer erworbenen Rechte und hat insbesondere auch Anspruch auf
Soziahilfe (BGE 144 11 121 E. 3.2S.125; 14111 1E. 4.1 S. 11).

E.43

Gemass dem angefochtenen Urteil war die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeftihrers bereits
Gegenstand zweier IV-Verfahren. Die zustandige I V-Stelle wies die L el stungsbegehren des
Beschwerdefuihrers ab bzw. trat darauf nicht ein und erklarte, dass dem Beschwerdefuhrer
eine hundertprozentige Arbeitstéatigkeit in einer adaptierten Tatigkeit zugemutet werden
koénne. Die Vorinstanz stellte fir das Bundesgericht tUberdies verbindlich fest ( Art. 105
Abs. 1 BGG ), dass der Beschwerdeftihrer nach dem Verlust seiner Arbeitsstelle Ende 2012
keine ernsthaften Anstrengungen unternahm, um eine neue Stelle zu finden. Die
Beschéftigung des Beschwerdefiihrers im Rahmen des sekundéaren Arbeitsmarkts
(Arbeitsprogramm im Business House) fallt praxisgemass nicht ins Gewicht (vgl. oben E.
4.1). Aufgrund des festgestellten Verhaltens des Beschwerdef Uhrers bestanden keine
ernsthaften Aussichten, dass der Beschwerdefihrer in absehbarer Zeit eine andere Arbeit
finden wurde. Hieraus folgerte die Vorinstanz zu Recht, dass der BeschwerdefUhrer die
Arbeitnehmereigenschaft verloren hat und er aus Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA kein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz ableiten kann. Angesichts der bereits durchlaufenen und
rechtskréftig abgeschl ossenen I V-Verfahren gibt es zudem keinen Grund zur Annahme,
dass der BeschwerdefUhrer das Arbeitsverhéltnis Ende 2012 aufgrund der angeblichen
Arbeitsunfahigkeit hatte aufgeben muissen. Aus Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA steht ihm also
kein Verbleiberecht zu. Da die Ergéanzungsleistungen, die der Beschwerdeftihrer im Falle
der Zusprache einer 1V-Rente beanspruchen wirde, unter den Begriff der Sozialhilfe nach
Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA fallen (vgl. dazu oben E. 3.1; BGE 13511 265 E. 3.7 S.
273), kann er sich auch nicht auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA berufen.

E. 44

Zusammenfassend erkannte die Vorinstanz somit zu Recht, dass der BeschwerdefUhrer aus
dem FZA keinen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz ableiten kann.

E.5

Dadie Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefiihrerin geméass Art. 3 Abs. 1 Anhang |

FZA vom Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers abhangig ist, ging die Vorinstanz
richtigerweise davon aus, dass ihre Aufenthaltsbewilligung zu widerrufen ist, sofern sich
diese Massnahme als verhad tnismassig erweist (Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai
2002 Uber die schrittweise Einfuhrung des freien Personenverkehrs zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Union und deren Mitgliedstaaten
sowie unter den Mitgliedstaaten der Europaischen Freihandelsassoziation [VEP; SR



142.203]; vgl. BGE 14411 1E. 3.1 S. 4; 13911 393 E. 2.1 S. 395).

E.6

Migrationsrechtliche M assnahmen mussen verhéltnismassig sein (vgl. Art. 96 AIG, Art. 5
Abs. 2 BV und Art. 8 Ziff. 2EMRK , soweit die Massnahme in den Schutzbereich von Art.
8 Ziff. 1 EMRK eingreift; vgl. auch BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381). Esist folglich eine
Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen Interesse am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers sowie der Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefihrerin und an der Wegweisung der beiden Beschwerdefihrer einerseits und
den privaten Interessen an ihrem Verbleib andererseits.

E.6.1

Zunéchst sind die 6ffentlichen Fernhalteinteressen zu gewichten. Bei der
Aufenthaltsbeendigung wegen Sozial hilfeabhangigkeit unterscheidet die Rechtsprechung
danach, ob die Sozia hilfeabhangigkeit selbstverschuldet ist oder nicht (Urteile 2C_13/2019
vom 31. Oktober 2019 E. 4.2.1; 2C_23/2018 vom 11. Mérz 2019 E. 4.2.2; 2C_98/2018 vom
7. November 2018 E. 5.1). Gemass den Feststellungen der Vorinstanz bemihte sich der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt um eine neue Arbeitsstelle, obschon dies wahrend
des Bezugs der Arbeitsosentaggel der und spétestens nach der abweisenden V-V erfligung
angebracht gewesen wéare. Zwar machte der Beschwerdef ihrer mit Gesuch vom 15. Juni
2017 bei der 1V-Stelle eine gesundheitliche Verschlechterung geltend. Darauf trat die
IV-Stelle indessen nicht ein. Uberdies erklarte diese angebliche gesundheitliche
Verschlechterung nicht, weshalb der Beschwerdefthrer vor dem Datum des Gesuchs keine
ernsthaften Anstrengungen unternommen hatte, eine neue Stelle zu finden. Esist somit
nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz die Sozial hilfeabhangigkeit des
Beschwerdefuhrers alsim rechtlichen Sinn selbstverschuldet bezeichnete. Es besteht ein
erhebliches 6ffentliches Interesse an der Ausreise des Beschwerdefiihrers und seiner
ebenfalls von der Sozialhilfe abhangigen Ehefrau.

E.6.2

Den offentlichen Fernhalteinteressen gegentiber zu stellen sind die privaten Interessen der
Beschwerdefuihrer an einem Verblelb in der Schweiz. Diesbeziiglich hielt die Vorinstanz
fest, dass der Beschwerdefiihrer seine gesundheitlichen Probleme auch in Deutschland
behandeln lassen kdnne, die Beschwerdefuhrer in der Schweiz nicht Uber ein vertieftes
soziales Netzwerk verfugten und sich hier weder wirtschaftlich noch sozial integriert hatten.
Die Beschwerdefhrerin sei Uberdies der deutschen Sprache nur beschrénkt méchtig und
konne ihre gesundheitlichen Probleme nach ihrer Rickkehr in Algerien behandeln lassen.
Allenfalls kbénne der Beschwerdefiihrer dank seiner deutschen Staatsbirgerschaft in
Deutschland einen Antrag auf Familiennachzug stellen, damit sich die Ehegatten
gemeinsam in diesem Land aufhalten konnen.

Mit diesen Feststellungen der Vorinstanz setzen sich die BeschwerdefUhrer nicht
auseinander. Sie sind fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.6.3

Angesichts der erheblichen offentlichen Interessen an der Fernhaltung und den
vergleichsweise geringen privaten Interessen der Beschwerdefiihrer am Verblelb in der
Schweliz stufte die Vorinstanz den Widerruf der Niederlassungs- bzw.
Aufenthaltsbewilligungen der Beschwerdefthrer und ihre Wegweisung zu Recht als



verhaltnismassig ein. Das angefochtene Urteil halt der bundesgerichtlichen Uberprifung
auch unter diesem Gesichtspunkt stand.

E.7

Die Beschwerdeftihrer machen nicht geltend, dass Art. 8 EMRK ihrer Fernhaltung entgegen
stehe. Weitere Ausfihrungen hierzu erdbrigen sich ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.8

Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen. Die Beschwerdeflhrer tragen die Kosten
des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde war
aussichtsglos, sodass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung
abzuweisenist ( Art. 64 Abs. 1 BGG). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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