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Regeste

Disziplinarverfahren, Kostenentscheid | Grundrecht

Erwagungen

E.1l

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist
als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig, dakein
Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ). Der BeschwerdefUhrer hat vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen und ist durch das angefochtene Urteil in seinen
schutzwiirdigen Interessen besonders bertihrt, daihm die Kosten des Aufsichtsverfahrens
auferlegt wurden. Er ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG).

E.11

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, es sei festzustellen, dass das Bundesgericht tber
die Kosten des Aufsichtsverfahrens entschieden und er diese nicht zu tragen habe, handelt
es sich um ein Feststellungsbegehren. Feststellungsbegehren sind im bundesgerichtlichen
Verfahren zuléssig, sofern an der Feststellung ein schutzwiirdiges I nteresse besteht und
dieses nicht ebenso gut mit einem L eistungsbegehren gewahrt werden kann (vgl. BGE 126
[1' 300 E. 2¢ S. 303; Urteile 2C_1055/2014 vom 2. Oktober 2015 E. 1.3.4; 2C_1138/2013
vom 5. September 2014 E. 1.2). Diese V oraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt, daim
Rahmen eines L eistungsbegehrens dartber befunden werden kann, dass keine K ostenpflicht
fur das Aufsichtsverfahren besteht. Auf das Feststellungsbegehren ist nicht einzutreten.

E.12

Neben den reformatorischen Begehren um Auslagenersatz und Parteientschadigung stellt
der Beschwerdefuhrer betreffend die Kosten des Aufsichtsverfahrens einen rein
kassatorischen Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Urteils. Soweit das Bundesgericht
reformatorisch entscheiden kann, darf sich die beschwerdefihrende Partel wegen der
reformatorischen Natur der Rechtsmittel grundsétzlich nicht darauf beschrénken, die
Aufhebung des angefochtenen Urteils zu beantragen. Sie muss vielmehr einen Antrag in der
Sache stellen (Art. 107 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 111 489 E. 3.1 S. 489; Urtell
2C_473/2018 vom 10. Mérz 2019 E. 1.2). Die Rechtsmittel begehren sind indes nach Treu
und Glauben unter Beizug der Beschwerdebegriindung auszulegen. Geht aus der
Beschwerdebegrindung zweifelsfrei hervor, was die beschwerdefihrende Partei anstrebt,
und wie nach erfolgter Riickweisung vorzugehen ware, liegt ein Antrag in der Sache vor



(vgl. BGE 13711 313E. 1.3S. 317; 13311 409 E. 1.4.1 S. 414 1.; Urteile 2C_1000/2018
vom 19. M&z 2019 E. 1.2; 2C_576/2018 vom 16. November 2018 E. 1.2.3.1). Unter
diesem Blickwinkel kann der Antrag des Beschwerdeflihrers derart verstanden werden, dass
von der Auferlegung der Kosten des Aufsichtsverfahrensin der Hohe von Fr. 2'600.--
abzusehen sai. Bei dieser Ausgangslage liegen mit Blick auf den Auslagenersatz, die
Partelentschadigung und die K osten des Aufsichtsverfahrens zul éssige Rechtsbegehren vor,
womit in diesem Umfang auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
einzutreten ist.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobel es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsatzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allfallige weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5 S. 144; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Der Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht geht das Bundesgericht
nur nach, falls eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2S.286; 1391 229E. 2.2 S.
232; zur qualifizierten Rige- und Begrindungsobliegenheit vgl. BGE 1431 1 E. 1.4 S. 5
13311 249 E. 1.4.2 S. 254). Die Anwendung des kantonaen Rechts wird sodann vom
Bundesgericht nur daraufhin geprtft, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das
Willkrverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 14211 369 E. 2.1 S. 372 ; 1381 143 E. 2 S. 149
f.). Seinem Urteil legt es den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so
welt vorgebracht werden, as erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér. Nach Art.
29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieses Recht ist
formeller Natur. Seine Verletzung fihrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde sowie zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3S.17f.; 1371 195E. 2.2 S. 197), weswegen die Rige
vorweg zu behandeln ist. Insoweit sich die Rige nicht auf die Kosten des
Aufsichtsverfahrens bezieht und in der nachfolgenden Erwégung zu beurteilenist (vgl. E. 4
hiernach), genligen die in der Beschwerde enthaltenen diesbeziiglichen Rigen und deren
Begriindung nicht den von Art. 106 Abs. 2 BGG gestellten Anforderungen, sodass darauf
nicht weiter einzugehenist (vgl. E. 2 hiervor).

E. 4
Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Auferlegung der Kosten des Aufsichtsverfahrens.

E.41

Nach Auffassung der Vorinstanz kann aus dem Urteil des Bundesgerichts vom 17.
September 2018 im Verfahren 2C_832/2017 nicht geschlossen werden, es sei in jedem Fall
bundesrechtswidrig, dem BeschwerdefUhrer die Kosten des Aufsichtsverfahrens vor der
Aufsichtskommission aufzuerlegen. Entsprechend der Regelung in Art. 426 Abs. 2 StPO
(SR 312.0) fur das Strafverfahren sei es gerechtfertigt, einem Anwalt trotz Verneinung einer



Berufspflichtverletzung die Kosten der Aufsichtsbehdrde aufzuerlegen, wenn er das
Disziplinarverfahren durch ein rechtswidriges oder schuldhaftes Verhalten veranlasst habe.
Im Wesentlichen erwéagt die Vorinstanz, der Beschwerdefuhrer habe schuldhaft seine
auftragsrechtliche Treuepflicht geméss Art. 398Abs. 2 OR verletzt, indem er Uberméssige
personliche Kontakte zur Anzeigestellerin gepflegt habe. Damit habe der Beschwerdefiihrer
das Aufsichtsverfahren schuldhaft veranlasst. Er habe dessen Kosten zu tragen, obwohl er
mit diesem Verhalten keine Berufspflicht im Sinne des BGFA verletzt habe (vgl. E. 1 des
angefochtenen Urteils).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, das Bundesgericht habe mit Urtell 2C_832/2017 vom 17.
September 2018 Uber die Kosten des Aufsichtsverfahrens entschieden. Folglich liege
aufgrund der bundesgerichtlichen Erwagungen im besagten Urteil nicht nur mit Blick auf
die Frage der Berufspflichtverletzung nach BGFA, sondern auch mit Bezug auf die Kosten
des Aufsichtsverfahrens eine abgeurteilte Sache vor. Wegen der materiellen Rechtskraft
(resiudicata) bestehe fir die Vorinstanz auch im Hinblick auf die Kosten des
Aufsichtsverfahrens eine Bindung an das bundesgerichtliche Urtell. Im Welteren legt er dar,
es sal willkarlich, ihm fir eine behauptete unsorgfétige Mandatsfuhrung im Sinne des
Auftragsrechts die Kosten fir das Aufsichtsverfahren aufzuerlegen. Selbst wenn eine
zivilrechtliche Sorgfaltspflichtverletzung vorliegen wirde, reiche diese nicht aus, um ein
aufsichtsrechtliches Verfahren berechtigterwei se einzuleiten. Hierfur stiinden einzig die
Rechtsbehelfe des Zivilrechts zur Verfigung. Er sei somit nicht der schuldhafte
Verursacher des Aufsichtsverfahrens, sondern die Aufsichtskommission, die gestitzt auf
eine Fehleinschéatzung das Aufsichtsverfahren unnotigerwei se durchgefihrt habe.

E.43

Das Bundesgericht kam im genannten Urteil zum Schluss, dass das Verhalten des
Beschwerdefiihrers keine qualifizierte Norm- und Sorgfaltswidrigkeit und damit keinen
bedeutsamen V erstoss gegen die Berufspflichten nach Art. 12 lit. aBGFA darstellte. Im
Weiteren fuhrte es aus, dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie "die
Auferlegung der Verfahrenskosten durch die Aufsichtskommission bestétigt hat" (Urteil
2C 832/2017 vom 17. September 2018 E. 3.3.3). Eine etwas unklare Formulierung findet
sich indes im Dispositiv des zitierten Urteils. In Ziff. 4 des Dispositivs wird von einer
Ruckweisung zur Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen
Verfahrens und nicht lediglich des vorinstanzlichen Rekursverfahrens vor dem
Appellationsgericht gesprochen. Diese Dispositivziffer des bundesgerichtlichen Urteilsist
folglich auszulegen.

E. 431

Aus der Urteilsbegriindung ergibt sich klar, dass die Auferlegung der Kosten des
Aufsichtsverfahrens ohne festgestellte Verletzung der Berufspflichten bundesrechtswidrig
ist (vgl. Urteil 2C_832/2017 vom 17. September 2018 E. 3.3.3). Dieses Verstandnis fol gt
auch aus der anschliessenden Erwéagung. Darin wird darauf hingewiesen, dassim Sinne
"des Devolutiveffekts|[...] auch der Kostenentscheid der kantonalen Aufsichtskommission
(Gerichtsgebiuhr und Auslagen in der Hohe von Fr. 2'600.-- zu Lasten des
Beschwerdefiihrers) aufgehoben” wird (Urteil 2C_832/2017 vom 17. September 2018 E.
3.3.4). Im Lichte der bundesgerichtlichen Erwagungen betraf die Riickweisung in der Ziff.
4 des Dispositivs damit lediglich die Neuregelung der Kosten des Rekursverfahrens vor der



Vorinstanz.

E.43.2

Die Vorinstanz kommt nunmehr gesttitzt auf andere Grinde zum Schluss, dass dem
Beschwerdefiihrer die Kosten des Aufsichtsverfahrens trotzdem aufzuerlegen seien (vgl. E.
4.1 hiervor). Hierzu stitzt sie sich auf § 14 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsgebihren vom 9. Mérz 1972 des Kantons Basel-Stadt (SGS 153.800), wonach
digenige Person zur Zahlung der vorgeschriebenen Gebuhr verpflichtet ist, die eine
Amtshandlung veranlasst hat. Wenn die Vorinstanz Art. 426 Abs. 2 StPO unter Anwendung
dieser kantonalen Norm analog heranzieht und aufgrund einer Verletzung von Art. 398 Abs.
2 OR ein schuldhaftes Verhalten ableitet, verkennt sie, dass der Gegenstand des
Aufsichtsverfahrens die potenzielle Verletzung von aus dem BGFA resultierenden Pflichten
gewesen ist. Steht gegen den BeschwerdefUhrer letztlich einzig die Frage einer Verletzung
von Art. 12 lit. aBGFA zur Diskussion und wird ein solcher Verstoss gegen die Pflicht der
sorgféltigen Berufsaustibung verneint, lasst sich auch die Auferlegung der Kosten des damit
zusammenhangenden Aufsichtsverfahrens nicht rechtfertigen.

E. 433

Damit besteht auch nicht die Mdglichkeit, die Kosten gestiitzt auf die von der Vorinstanz
angefuhrte Verletzung von Art. 398 Abs. 2 OR aufzuerlegen, da eine auftragsrechtliche
Sorgfaltswidrigkeit im Rahmen des vorliegenden Aufsichtsverfahrens grundsétzlich nicht
zu berlicksichtigen ist. Dies ergibt sich aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
wonach praxisgemass eine unsorgfaltige Berufsaustibung im Sinne von Art. 12 lit. aBGFA
ein staatliches Eingreifen nur dann rechtfertigt, wenn diese objektiv eine solche Schwere
erreicht, dass - Uber die bestehenden Rechtshehelfe aus Auftragsrecht wegen unsorgféltiger
Mandatsfihrung hinaus - eine zusétzliche Sanktion im Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesse liegt und verhdtnismassig erscheint. Diese Voraussetzung ist erst bei einer
gualifizierten Norm- bzw. Sorgfaltswidrigkeit - mithin bei einen bedeutsamen Verstoss
gegen die Berufspflichten ("un manguement significatif aux devoirs de la profession™) -
gegeben (vgl. BGE 144 11 473 E. 4.1 S. 476; vgl. auch Urteile 2C_933/2018 vom 25. Méarz
2019 E. 5.1; 2C_832/2017 vom 17. September 2018 E. 2.2; 2C_280/2017 vom 4. Dezember
2017 E. 4.1.1). Selbst wenn sich ergeben sollte, dass der Beschwerdefihrer mangelnde
Sorgfalt im zivilrechtlichen Sinne walten liess, ist damit jedenfalls nicht eine Schwere
erreicht, die die Einleitung eines Aufsichtsverfahrens ohne Weiteres erfordert. In der
vorliegenden Angelegenheit hat das Bundesgericht mit Urteil 2C_832/2017 vom 17.
September 2018 fir die Vorinstanz verbindlich entschieden, dass die erforderliche Schwere
nicht vorliegt. Ergibt sich aus dem Aufsichtsverfahren keine qualifizierte Verletzung der
Pflicht zur sorgféltigen Berufsausiibung im Sinne von Art. 12 lit. aBGFA , besteht fir eine
K ostenauferlegung gestitzt auf eilne mogliche (nicht-qualifizierte) Sorgfaltswidrigkeit im
Sinne von Art. 398 Abs. 2 OR kein Raum. Ein bloss nicht-qualifiziertes auftragsrechtliches
Fehlverhalten kann nicht begriindeten Anlass zu einem aufsichtsrechtlichen Verfahren
geben, wenn in diesem aus materiell-rechtlicher Sicht eine dartiber hinausgehende Schwere
verlangt wird. Die Vorinstanz verfallt daher in Willkur, wenn sie dem Beschwerdefthrer
vorwirft, das Aufsichtsverfahren schuldhaft verursacht zu haben. Dass der
Beschwerdefiihrer das Aufsichtsverfahren erschwert oder unnétige Prozesshandlungen
vorgenommen hétte, die in der Folge zu unnétigen Amtshandlungen gefihrt hétten, wird
ihm von der Vorinstanz zudem nicht vorgeworfen. Welche Amtshandlungen im Sinne der
kantonalen Norm der BeschwerdefUhrer daher veranlasst hat, ergibt sich aus dem



vorinstanzlichen Urteil nicht.

E.44

Die Auferlegung der K osten des Aufsichtsverfahrensin der Hohe von insgesamt Fr.
2'600.-- durch die Vorinstanz ist folglich aufgrund der Bindungswirkung des
bundesgerichtlichen Riickweisungsentscheids (vgl. BGE 1431V 214 E. 5.3.3 S. 2221.; 131
[11 91 E. 5.2 S. 94) nicht haltbar. Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen.

E.5

Mit Blick auf die durch den BeschwerdefUhrer geltend gemachten Auslagen von Fr. 90.--,
Fr. 150.-- und Fr. 250.-- sowie die angemessene Entschadigung fur das Verfahren vor der
Aufsichtskommission und vor der Vorinstanz ist kantonales Recht anwendbar. Die
Vorinstanz fuhrt hierzu aus, dass die Auslagen entweder nicht belegt oder die

V oraussetzungen fir deren Ersatz nicht erfiillt seien und sie deshalb nicht ersetzt werden
konnten (vgl. E. 2.4 des angefochtenen Urteils). Hinsichtlich der Parteientschadigung fir
das Aufsichtsverfahren erwagt die Vorinstanz, dass eine solche im erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren untiblich sei und einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage
bedurfe. Eine Partel entschadigung kdnne nach kantonalem Recht nur im Rekursverfahren
zugesprochen werden. Im Aufsichtsverfahren werde mangels einer entsprechenden
gesetzlichen Grundlage keine Parteientschédigung ausbezahlt (vgl. E. 2.2 f. des
angefochtenen Urteils). Sodann seien die Voraussetzungen fir die Zusprechung einer
Parteientschadigung fur das vorinstanzliche Rekursverfahren an einen in der eigenen Sache
prozessierenden Anwalt nicht erfllt. Der BeschwerdefUhrer habe auch fur das

verwal tungsgerichtliche Rekursverfahren keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung
(vgl. E. 4.2 des angefochtenen Urteils). Was der Beschwerdefthrer hiergegen ausfuhrt,
vermag im Lichte des anwendbaren kantonalen Rechts nicht den Anforderungen an die
gualifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheit zu geniigen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG).
In der Beschwerdeist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Urteils
darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE
14311E.1.4S.5; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254). Der Verletzung von kantonalem Recht geht
das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
ausreichend begriindet worden ist, wobei die Anwendung des kantonalen Rechts sodann nur
daraufhin geprift wird, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das Willkirverbot - verletzt
wurde (vgl. E. 2 hiervor). Der Beschwerdefthrer legt zwar ausfthrlich dar, weshalb ihm die
Auslagen und der eigene Aufwand entstanden sind. Indessen unterlasst der
Beschwerdefuhrer, sich hinreichend mit dem vorinstanzlichen Urteil auseinander zu setzen.
Inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Urteil Bundesrecht verletzt, 18sst sich aus der
Beschwerde nicht rechtsgeniiglich entnehmen. Die Beschwerde ist mit Blick auf die geltend
gemachten Auslagen von Fr. 90.--, Fr. 150.-- und Fr. 250.-- sowie die Parteientschadigung
fur das Aufsichtsverfahren und fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren folglich
abzuweisen.

E.6

Nach dem Dargelegten ertibrigt sich, auf das Begehren des Beschwerdefhrers einzugehen,
die Sache sai an die Vorinstanz mit der V orgabe zurtickzuweisen, eine Verhandlung
durchzufihren, das rechtliche Gehér zu gewéhren und die beantragten Beweise
abzunehmen. Ferner besteht keine Veranlassung, sich zu den vom Beschwerdefthrer
eingereichten neuen Beweisen zu dussern. Zusammenfassend ergibt sich, dass die



Beschwerde teilwei se gutzuheissen ist. Das angefochtene Urteil wird insoweit aufgehoben,
als es die Kosten des Aufsichtsverfahrens betrifft. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.7

Gemass Art. 67 BGG kann das Bundesgericht die Kosten des vorangegangenen Verfahrens
anders verteilen, wenn der angefochtene Entscheid geéndert wird. Aufgrund dieser
Bestimmung besteht fir das Bundesgericht die Moglichkeit, aber nicht die Pflicht, die
Kosten des vorangegangenen Verfahrens neu zu verlegen (vgl. Urtelle 1B_55/2017 vom 24.
Mai 2017 E. 6; 5A_297/2016 vom 2. Mai 2017 E. 5.2; 1C_391/2016 vom 21. April 2017 E.
3; 4G _2/2013 vom 3. Februar 2014 E. 2). Vorliegend bietet es sich an, die Kosten des
vorinstanzlichen Rekursverfahrens zu verlegen. Trotz des Antrags des Beschwerdefiihrers,
es seien ihm die Kosten des vorinstanzlichen Rekursverfahrens nicht aufzuerlegen, fehlen
diesbeztiglich die rechtsgentiglichen Begrindungen in der Beschwerde. Gestiitzt auf ein
Obsiegen im Umfang von rund zwei Dritteln auferlegt die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer Fr. 300.-- der Gerichtsgebtihr von insgesamt Fr. 1'000.-- (vgl. E. 4.1 des
angefochtenen Urtells). Die Vorinstanz berticksichtigt in diesem Zusammenhang jedoch ein
Unterliegen mit Blick auf die Kosten des Aufsichtsverfahrens. Der BeschwerdefUhrer
obsiegt neben der Feststellung, keine Berufspflicht verletzt zu haben, nunmehr auch in
diesem Punkt, wahrend er mit seiner im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren
beantragen Genugtuungsforderung von Fr. 1'000.-- weiterhin unterliegt. In diesem Lichte
rechtfertigt sich, die Gerichtsgebthr fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren auf
Fr. 100.-- festzulegen.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang mit teilweisem Unterliegen wird der Beschwerdefihrer
reduziert kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), wahrend der Kanton Basel-Stadt keine
Kosten tragt ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Weder dem in eigener Sache prozessierenden
Beschwerdefiihrer ( Art. 68 Abs. 1 BGG ) noch dem Kanton Basel-Stadt ( Art. 68 Abs. 3
BGG ) ist eine Parteientschadigung zuzusprechen.
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