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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) des Bundesverwaltungsgerichts auf dem
Gebiet der Revisionsaufsicht. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
zuldssig ((Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ) und der Beschwerdefihrer dazu
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Im Ubrigen wurde die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten frist- und formgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG, Art.
42 BGG ) eingereicht, so dass darauf einzutreten ist.

E.12

Fir die gegen Entscheide des Bundesverwal tungsgerichts ohnehin nicht zul&ssige
subsididre Verfassungsbeschwerde bleibt geméss Art. 113 BGG kein Raum, weshalb darauf
nicht einzutreten ist. Die damit geltend gemachte Verletzung von Art. 9 BV ist gemass Art.
95 lit. aBGG im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu
prufen.

E.13

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch priift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
RUge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280). Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten, insbesondere des Willkirverbots, gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 229E. 4.1 S.235; 1391 229 E. 2.2 S. 232). In der
Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen (
BGE 14211 369 E. 2.1 S. 372; 1411 36 E. 1.3 S. 41). Auf bloss allgemeine, appellatorische
Kritik am vorinstanzlichen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE 141 1V 369 E.
6.3 S. 375).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.15

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Das



Novenrecht vor Bundesgericht kann nicht dazu dienen, im vorinstanzlichen Verfahren
Versaumtes nachzuholen oder die verletzte Mitwirkungspflicht zu heilen (Urteil
2C_1115/2014 vom 29. August 2016 E. 1.4.1, nicht publ. in: BGE 142 11 488 ). Soweit der
Beschwerdefihrer vor Bundesgericht mit seiner Replik vom 23. April 2018 zwei neue
Dokumente einreicht (Auszug aus dem Arbeitspapier betreffend Unabhéngigkeit und
Jahresrechnung 2014 der Gesellschaft D. AG,), sind diese Beilagen als echte
Noven unbeachtlich.

E.16

Der BeschwerdefUhrer beantragt dem Bundesgericht in verfahrensrechtlicher Hinsicht, das
Verfahren bis zur Erledigung der von ihm bei der RAB eingereichten Anzeige gegen die
C. AG und deren Partner und Partnergesel|schaften zu sistieren.

Das Gericht kann aus Griinden der Zweckmassigkeit das V erfahren aussetzen, insbesondere
wenn das Urteil von der Entscheidung in einem anderen Rechtsstreit beeinflusst werden
kann (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Zivilprozess [BZP,
SR 273] ; vgl. Urteile 2C_52/2010 vom 14. Juni 2010 E. 2; 2C_356/2011 vom 21.
September 2011 E. 2). Esist nicht ersichtlich, inwiefern die erwadhnte Anzeige das
bundesgerichtliche Verfahren beeinflussen konnte. Ausserdem ist die Sache beim
Bundesgericht entscheidungsreif. Das Sistierungsgesuch ist daher abzuwei sen.

E.2

Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildete die Rechtmassigkeit des
befristeten Entzugs der Zulassung des Beschwerdefiihrers al's Revisionsexperte bis er der
RAB sdmtliche von ihm verlangten Auskinfte erteilt und Unterlagen aushandigt (vgl. E. 2
des angefochtenen Urteils). Nicht Gegenstand des Verfahrens war die Frage, ob es
tatséchlich zu Verstéssen durch den Beschwerdefhrer in Zusammenhang mit der Anzeige
betreffend die Verletzung der Unabhangigkeit und der Anzeigepflichten gekommen sai.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen eine Verletzung von Art. 15aAbs. 1 lit. a
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Zulassung und Beaufsichtigung der
Revisorinnen und Revisoren (Revisionsaufsichtsgesetz, RAG; SR 221.302) geltend. Er
behauptet, die RAB verlange Unterlagen, die sie fur die Erfullung ihrer gesetzlichen
Aufgaben nicht benttige. Zudem wirft er der Vorinstanz sinngeméass vor, sie habe seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, indem sie sich mit der Rechtsfrage nicht

ausel nandergesetzt und unzuléssige Schlussfolgerungen gezogen habe. Auch habe das
Bundesverwaltungsgericht "nicht in der gebotenen Tiefe" gepriift, ob die von der RAB
verlangten Akten fir die Beurteilung der aufgeworfenen Fragen notwendig seien.

E.3.2

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt,
dass die Behorde die rechtserheblichen Vorbringen der Parteien tatsachlich hort, ernsthaft
priuft und bei der Entscheidfindung angemessen berticksichtigt (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S.
188; 1341 83E.4.1S. 88).

Wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, hat sich die Vorinstanz eingehend mit den Riigen
des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und ihren Entscheid ausfihrlich begrindet. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Beschwerdefuhrers liegt deshalb nicht vor (vgl. E.
3.4 hiernach).



E.33

Gemass Art. 17 Abs. 1 RAG kann die Aufsichtsbehérde die Zulassung einer natirlichen
Person befristet oder unbefristet entziehen, wenn die Person die Zulassungsvoraussetzungen
gemass Artikel 4-6 oder 9a nicht mehr erfllt. Wie das Bundesgericht bereitsin den - den
Beschwerdefiihrer betreffenden - Urteilen 2C_167/2016 vom 17. Mé&rz 2017 (E. 2.1) und
2C 516/2017 vom 14. September 2017 (E. 2) dargelegt hat, missen die
Zulassungsvoraussetzungen zwangsl aufig dauerhaft erfiillt sein; die Aufsichtsbehdrde muss
entsprechenden Hinweisen nachgehen und gegebenenfalls einen Entzug prifen. Weiter hat
das Bundesgericht ausgefiihrt, dass die Zulassungsvoraussetzungen u.a einen
unbescholtenen Leumund und die Gewahr fir eine einwandfreie Priftétigkeit verlangten
(vgl. Art. 4 Abs. 1 RAG und Art. 4 Abs. 1 Verordnung vom 22. August 2007 Uber die
Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren
[Revisionsaufsichtsverordnung, RAV; SR 221.302.3]). Zum beruflichen Leumund gehore
auch die Einhaltung der gesetzlichen Unabhangigkeitsvorschriften gemass Art. 728 und 729
OR . Eine einwandfreie Pruftétigkeit erfordere fachliche Kompetenz und ein korrektes
Verhalten im Geschéftsverkehr, wobei unter Letzterem primér die Einhaltung der gesamten
Rechtsordnung, namentlich des Revisionsrechts, aber auch des Zivil- und Strafrechts sowie
die Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben zu verstehen sei (vgl. die erwahnten
Urteile 2C_167/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.2 und 2C_516/2017 vom 14. September
2017 E. 2).

Zugel assene natlrliche Personen mussen der Aufsichtsbehorde alle Auskiinfte erteilen und
Unterlagen herausgeben, die diese fur die Erfullung ihrer Aufgaben bendtigt ( Art. 15a Abs.
1lit. aRAG ; vor dem 1. Januar 2015 war eine Meldepflicht fir Tatsachen, die fir die
Beurteilung der Zulassungsvoraussetzungen von Belang sind, in Art. 13 Abs. 1 RAV [AS
2007 3989] vorgesehen). Die Botschaft nennt beispielhaft al's solche Aufgaben die
Beurteilung der Zulassungsvoraussetzungen, Beaufsichtigung und Amtshilfe (vgl.
Botschaft vom 28. August 2013 zur Bundelung der Aufsicht Gber Revisionsunternehmen
und Prifgesellschaften, BBl 2013 6857, 6878). Wie das Bundesgericht bereits festgehalten
hat, benétigt die RAB die von ihr ersuchten Auskiinfte und Unterlagen daflr, das Vorliegen
der Zulassungsvoraussetzungen beim Beschwerdeflhrer zu prifen, zumal der Verdacht auf
Verletzung von Unabhangigkeitsbestimmungen und von Sorgfaltspflichten aufgekommen
war (vgl. das erwéhnte Urteil 2C_167/2016 vom 17. Méarz 2017 E. 3.4). Das Bundesgericht
hat ebenfalls festgehalten, dass es Aufgabe und Pflicht der RAB sei, einem solchen
Verdacht nachzugehen (Urteil 2C_167/2016 vom 17. Méarz 2017 E. 2).

E.34

Wiedie Vorinstanz detailliert dargelegt hat, liegt esim Ermessen der Aufsichtsbehtrde zu
entscheiden, welche Unterlagen und Auskinfte sie zur Wahrnehmung ihrer
Aufsichtsfunktion im Einzelfall bendtigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat ebenfalls
ausgefuhrt, dass es in diesen Ermessensspielraum nur bei eigentlichen Ermessensfehlern
eingreife. Esist zum Schluss gekommen, dass kein Ermessensfehler der Aufsichtsbehdrde
vorliege und der Beschwerdefiihrer gegen seine gesetzliche Auskunfts- und
Herausgabepflicht gemé&ss Art. 15a Abs. 1 lit. aRAG verstossen habe (vgl. E. 3 des
angefochtenen Urteils). Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefiihrers hat sich die
Vorinstanz zudem sowohl mit der Zulassigkeit des befristeten Entzugs seiner Zulassung al's
auch mit der Verhadltnismassigkeit dieser Massnahme eingehend auseinandergesetzt. Sie hat
festgehalten, dass zwischen der Verletzung der Auskunfts- und Herausgabepflicht und dem



Entzug der Zulassung insofern ein sachlicher Zusammenhang bestehe, alsdie
Aufsichtsbehdrde ohne Mitwirkung des Beschwerdeflhrers nicht abschliessend beurteilen
konne, ob die in der Anzeige gegen ihn vorgebrachten Vorwirfe berechtigt seien bzw., ob
er Gewahr fir eine einwandfreie Priftétigkeit biete und damit, ob er die Zulassungen noch
erfulle. Mit Bezug auf die Verhdtnismassigkeit ist sie zum Schluss gekommen, dass sich
die Massnahme - angesichts des gewichtigen 6ffentlichen Interesses an einer
ordnungsgemassen Erfillung und Sicherung der Qualitét von Revisionsdienstleistungen (
Art. 1 Abs. 2 RAG) - alsgeeignet, erforderlich und zumutbar erweise (vgl. E. 4 des
angefochtenen Urteils).

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Esist vorliegend nicht
ersichtlich, inwiefern der befristete Entzug der Zulassung des Beschwerdefiihrers als
Revisionsexperte Bundesrecht verletzen konnte. Die Beschwerde erweist sich deshabin
diesem Punkt al's unbegrindet.

Soweit der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vorwirft, sie habe nicht seinem
Rechtsbegehren entsprochen, es sei festzustellen, dass er keine Verstésse begangen habe
bzw. sie habe nicht die Revisionsakten beigezogen, ist festzuhalten, dass der
Verfahrensgegenstand auf die Rechtmassigkeit des befristeten Entzugs der Zulassung des
Beschwerdefuhrers al's Revisionsexperte beschrankt war (vgl. E. 2 hiervor). Nicht
Gegenstand des Verfahrens bildete die Frage, ob der Beschwerdefuhrer tatséchlich gegen
seine Unabhéngigkeits- und Sorgfaltspflicht verstossen habe. Folglich hatte die V orinstanz
keinen Anlass, sich mit den diesbezuglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinanderzusetzen oder die vom Beschwerdefiihrer angebotenen Revisionsunterlagen
beizuziehen (vgl. auch E. 2.2 des angefochtenen Urteils).

E.35

Nach dem Gesagten verstdsst das angefochtene Urteil nicht gegen Bundesrecht. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Beschwerdefuhrers liegt ebenfalls nicht vor.

E.4

Der Beschwerdefiihrer macht schliesslich geltend, die von der RAB geltend gemachten
Verfahrenskosten seien durch die Vorinstanz nicht korrekt gewirdigt worden. Zudem
behauptet er, er kenne die Akten nicht, auf welche sich das Bundesverwaltungsgericht bei
der Beurteilung der Hohe der V erfahrenskosten bezogen habe.

Dem angefochtenen Urteil kann entnommen werden, dass die V orinstanz fir die Prifung
der Verfahrenskosten der RAB das L eistungserfassungsdokument "V erfahrensaufwand",
das sich in den Verfahrensakten befindet, beigezogen hat. Die Vorinstanz hat den durch die
RAB geltend gemachten Aufwand reduziert und die Beschwerde in diesem Punkt
gutgeheissen (vgl. Ziff. 5 des angefochtenen Urteils).

Der Beschwerdefuhrer legt vor Bundesgericht nicht substantiiert dar, inwiefern die
Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf die Festlegung der
Verfahrenskosten willkurlich wéren oder sonst gegen Bundesrecht verstossen. Einmal mehr
erschopfen sich seine Einwande in appellatorischer Kritik, weshalb auf diese Riige nicht
einzutreten ist.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als unbegrundet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.



Entsprechend diesem V erfahrensausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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