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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen
E.1
A. , 1979 geborener Staatsangehoriger der Elfenbeinkiste, reiste im Dezember

2000 mit einem Besuchervisum in die Schweiz ein, nach dessen Ablauf er im Land blieb.
Am 12. April 2001 heiratete er (als 22-Jahriger) eine 50 Jahre alte Schweizer Birgerin,
worauf er eine Aufenthaltsbewilligung erhielt, die zuletzt bis zum 1. April 2013 verléngert
wurde. Die eheliche Gemeinschaft wurde 2006 aufgegeben, die Ehe am 31. Méarz 2009
geschieden. Zwischen 2002 und 2014 erwirkte A. sechs Strafbefehle, welche
insgesamt zu Freiheitsentziigen von 72 Tagen, Geldstrafen von 60 Tagessétzen und Bussen
im Gesamtbetrag von Fr. 1'600.-- flhrten, u.a. wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand,
Fahrens trotz entzogenen Fuhrerauswel ses, Hinderung einer Amtshandlung, einfacher
Korperverletzung, einfacher fahrlassiger Korperverletzung. Am 8. Februar 2002 und am 25.
Februar 2004 wurde er auslanderrechtlich verwarnt. Im Zeitraum von 2006 bis Mai 2014
bezog er Soziahilfe im Gesamtbetrag von rund Fr. 246'000.--; diesbeztglich erfolgten am
19. Januar 2011 und am 24. Juli 2012 zwei weitere auslanderrechtliche Verwarnungen. Mit
Verfigung vom 9. Juli 2014 lehnte das Migrationsamt des Kantons Zirich eine weitere
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ab und ordnete die Wegweisung an. Ein Rekurs
an die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich (Entscheid vom 27. August 2014) sowie die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich (Urteill vom 17. Dezember
2014) blieben erfolglos. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 6.
Februar 2015 beantragt A. dem Bundesgericht, das Urteil des
Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und es sei ihm die Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib im Kanton Zirich zu ertellen. Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere
I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird
mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urtell gegenstandslos.

E.21

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit bzw. die Zuléssigkeit eines Rechtsmittels zwar
von Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 1381 475E. 1 S. 476; 138111 46 E. 1,
471 E. 1S. 475, BGE 137 11l 417 E. 1). Ist jedoch die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels
zweifelhaft, beschlégt die der Beschwerde fihrenden Partel obliegende Begrindungspflicht
gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen; die fir
deren Vorliegen massgeblichen Aspekte mussen diesfalls aufgezeigt werden (vgl. BGE 134
[145E.2.2.3S.48; 13311 249E. 1.1 S. 251, 353 E. 1 S. 356, 400 E. 2 S. 404; s. auch BGE
138111 46 E. 1.2 S. 47). Hangt die Zuléssigkeit des Rechtsmittels vom Bestehen eines
Rechtsanspruchs ab, ist ein potenzieller Anspruch in vertretbarer Weise geltend zu machen



(BGE1391330E.1.1S.332; 13611 177 E. 1.1 S. 179; Urteile 2C_1039/2014 vom 18.
November 2014 E. 2.1 und 2C_977/2014 vom 27. Oktober 2014 E. 2.1).

E.22

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist geméss Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG unzuléssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend
Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch
einraumt. Der Beschwerdefiuhrer zeigt nicht auf, gestiitzt worauf er einen bundesgesetzlich
statuierten Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung hétte; ein solcher ergibt
sich nach der spétestens 2006 erfolgten Trennung und der 2009 ausgesprochenen Scheidung
von der Schweizer Ehefrau nicht aus den von ihm erwahnten Art. 42 Abs. 1 und Art. 49
AUG. Der Beschwerdefuhrer beruft sich jedoch auf Art. 13 BV bzw. Art. 8 EMRK , welche
das Recht auf Achtung des Familienlebens verleihen. Er macht dazu geltend, er sei Vater
eines am 18. August 2014 geborenen Kindes, mit dessen Mutter er im Konkubinat |ebe. Das
Verwaltungsgericht hat dazu Folgendes ausgefihrt: Der Beschwerdeftihrer |ebe erst seit
wenigen Monaten mit der Mutter des Kindes zusammen; diese sei aktuell noch verheiratet,
eine Heirat mit dem Beschwerdefiihrer sal zurzeit nicht absehbar; weder der
Beschwerdefihrer noch die Kindsmutter wéren legitimiert, gegentiber deren aktuellem
Ehemann, dessen Vaterschaft Uber dasim Sommer 2014 geborene Kind gesetzlich vermutet
wird, eine Vaterschaftsaberkennungsklage anzuheben; erst recht kdnne der
Beschwerdefuhrer aktuell seine Vaterschaft nicht rechtswirksam anerkennen. Bel diesen
verbindlich festgestellten (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) tats&chlichen Verhdltnissen (vgl. Art.
105 Abs. 1 BGG ) und den zutreffend daraus gezogenen familienrechtlichen Folgerungen
ist eine Berufung auf Art. 8 EMRK im auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahren sowohl
unter dem Aspekt Vater-Kind-Beziehung als auch unter dem Aspekt familiendhnliche
Konkubinatsbeziehung (vgl. dazu Urteil 2C_702/2011 vom 23. Februar 2012 E. 3)
ausgeschlossen. Der Beschwerdefuhrer legt nun zwar seiner Beschwerde ein Exemplar der
vom 30. Januar 2015 datierten Scheldungskonvention zwischen seiner Partnerin und deren
Ehemann vor. Er flhrt dazu aus, dass er nun auch die Méglichkeit habe, das Kind
anzuerkennen; er und die Kindsmutter wirden demnéchst das Ehevorbereitungsverfahren
einleiten. Bei der Scheidungskonvention handelt es sich um ein unzul&ssiges Novum ( Art.
99 Abs. 1 BGG ); selbst ihre Berticksichtigung anderte an der vorstehenden Beurteilung
aber nichts. Zunédchst ist nicht erstellt, dass die Scheldung schon ausgesprochen ist; die
Unterzeichnung der Konvention fihrt fir sich nicht zur Scheidung (s. Art. 111 ZGB ).
Alsdann vermag der Beschwerdefihrer weiterhin kein nach der Rechtsprechung
erforderliches stabiles, langerfristiges Konkubinat aufzuweisen. Sowohl in Bezug auf eine
Heirat wie auch auf eine V aterschaftsanerkennung liegen blosse Absichtserklérungen vor,
deren Verwirklichung nicht bevorsteht und vorerst ungewiss bleibt. Der Beschwerdeftihrer
hat nicht in vertretbarer Welse einen Rechtsanspruch auf Bewilligungsverlangerung
dargetan; die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen das die
Bewilligungsverweigerung bestétigende angefochtene Urteil des V erwaltungsgerichts des
Kantons Zurich ist geméass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG unzulé&ssig.

E.23

Auf die offensichtlich unzul dssige Beschwerde ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG) ist mit
Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten.



E.24

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung kann schon wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer als unterliegende Partel aufzuerlegen (Art. 65
und Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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