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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance
cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1 let.d et a. 2 LTF) dans une cause de droit
public (art. 82 let. aLTF ) ne tombant pas sous le coup de I'une des exceptions prévues al’
art. 83LTF . Il est donc en principe recevable comme recours en matiére de droit public
sagissant des deux catégories dimpdts (cf. art. 146 LIFD [RS 642.11], art. 73 a. 1 delaloi
fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des impéts directs des cantons et des
communes [LHID; RS 642.14]; ATF 134 11 186 consid. 1.3 p. 188 s.). Le recours a en outre
été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et danslesformesrequises (art. 42 LTF) par
le contribuable destinataire de |'acte attaqué (art. 89 al. 1 LTF ), de sorte qu'il convient
d'entrer en matiére.

E.2

Saisi d'un recours en matiéere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 al. 1 LTF) sans étrelié ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens
des parties; il peut donc admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux
invoqués par larecourante, commeil peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (
ATF 142 111 782 consid. 3 p. 783).

E.31

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF (ATF 1421 155
consid. 4.4.3 p. 156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaguée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95
L TF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. LLTF; ATF 142 11 355 consid. 6
p. 358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invoqués de
mani ére appellatoire sont irrecevables ( ATF 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375). Par ailleurs,
aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal
fédéra (art. 99al. 1LTF).

E.3.2

Sous le titre " établissement incomplet des faits', invoquant I' art. 105al. 2 LTF enlieu et
placedel' art. 97 a. 1 LTF, le recourant reproche a l'instance précédente de ne pas avoir
procédé al'analyse des déclarations et bordereaux déposés en procédure devant elle. Dans la
mesure ou le recourant entend se plaindre de I'établissement incomplet des faits, son grief
doit étre rejeté. En effet, I'instance précédente a diment précisé au considérant 17 en fait de
I'arrét attagué qu'au courrier du recourant du 26 mai 2017 a son attention "étaient jointes a



nouveau les déclarations fiscales 2007 a 2013 accompagnées d'estimations des bordereaux
correspondants selon e logiciel GeTax, ainsi qu'un récapitulatif de comparaison entre les
montants ainsi obtenus et les bordereaux de rappel dimpét contestés, dont les chiffres
seront repris ci-apres en tant que de besoin™. L'examen des chiffres qui en résultent et leur
usage reléve en revanche de |'application du droit et non de I'établissement incomplet des
faits.

E.33

De méme, le recourant reproche en vain a l'instance précédente d'avoir omis de relever que
les bordereaux de rappels d'impbts des périodes 2010 a 2013 sont des bordereaux ordinaires
et non pas des taxations d'office. En effet, |'absence de désignation ou la désignation erronée
d'une décision, en I'espece de rappel d'impbt rendue a propos d'une période fiscale pour
laquelle une taxation d'office aurait é&té prononcée, est une question de droit et non
d'établissement incomplet des faits.

l. Impdt fédéral direct

E. 41

L e recourant ne conteste plus que, durant |es périodes fiscales pendant lesquelles son
domicile fiscal principal setrouvait en Espagne, le revenu provenant de la sous-location de
I'immeubl e sis a Geneve en Suisse constitue un revenu imposable en Suisse en application
desart.44a. 1llet.c,64a.2et7LIFD (rattachement économique) ainsi que 6 par. 1 dela
Convention du 8 décembre 1977 entre la Confédération suisse et I'Espagne en vue d'éviter
les doubles impositions en matiere d'impdts sur le revenu et sur lafortune (RS
0.672.933.21).

E.4.2

L e recourant se plaint en revanche de I'application du taux maximal aux revenus provenant
desimmeubles. Dans I'arrét attaqué, I'instance précédente a jugé que le taux maximal était
applicable aux revenus provenant desimmeubles sis en Suisse au vu desrégles de la
procedure dite

"simplifiée". 1l résultait en effet de '
"Information N° 1/2008" du 15 janvier 2008 de I'Administration fiscale cantonale intitulée

"Imposition limitée a des biensimmobiliers sis dans |e canton appartenant a des personnes
physiques domiciliées al'étranger" que ces contribuables-la pouvaient opter, a compter de
I'année fiscale 1995 et pour une durée minimale de deux ans consecutifs, pour une
procédure dite smplifiée, en lieu et place de la procédure ordinaire (ou I'ensemble des
revenus acquis et de lafortune sis en Suisse ou al'étranger est déclaré), lors de laquelle la
taxation était opérée selon les regles ordinaires de répartition des ééments imposables :
selon la procédure simplifiée, seulslavaleur immobiliére, lavaleur locative, les dettes
hypothécaires et les intéréts passifs relatifs au bien immobilier sis dans le canton de Geneve
aient déclarés, le revenu net en résultant étant imposable au taux maximum en matiére
d'imp0t fédéral direct, cantonal et communal.

E.43

L e recourant soutient que I'application d'un tel taux serait contraire aux dispositionsdel' art.
7 LIFD , selon lesgquelles les personnes physiques qui ne sont que partiellement assujetties a
I'impét sur le revenu en Suisse se voient appliquer le taux auquel leur revenu serait imposé



S tous les éléments étaient imposables en Suisse, puisgu'il n'aurait, en Suisse et dans le
monde, pas d'autres revenus que ceux provenant des immeubles sis en Suisse.

E.51

Selon|"art. 123 a. 1 LIFD , les autorités de taxation établissent les é éments de fait et de
droit permettant une taxation compl éte et exacte, en collaboration avec le contribuable. La
procédure de taxation est ainsi caractérisée par la collaboration réciproque de I'autorité
fiscale et du contribuable (procédure de taxation mixte). Le contribuable est tenu de faire
tout ce qui est nécessaire pour assurer une taxation compl éte et exacte (art. 126 al. 1 LIFD
). Il doit en particulier remplir la déclaration d'imp6t de maniere conforme ala vérité et
compléte (art. 124 a. 2 LIFD ) et fournir les documents nécessaires (art. 125 LIFD ). A la
demande de I'autorité de taxation, il est tenu de fournir tout renseignement écrit ou oral,
spécialement lorsgue, au vu de la déclaration d'impbt, des questions surgissent a propos des
revenus, des frais d'acquisition, de I'évolution de lafortune, etc. (cf. art. 126a. 2LIFD ). Le
contribuable porte ainsi |a responsabilité de I'exactitude de sa déclaration (arrét

2C 710/2016 du 25 ao(t 2016 consid. 6.2 et les références citées).

E.511

Si le contribuable ne fournit pas les éléments nécessaires a sa taxation, alors |'autorité
fiscale est autorisée effectuer une taxation d'officeau sensdel’ art. 130a. 2 LIFD . Dansce
cas, elle effectue lataxation d'office sur la base d'une appréciation consciencieuse si, malgré
sommation, le contribuable n'a pas satisfait a ses obligations de procédure ou que les
éléments imposables ne peuvent étre déterminés avec toute la précision voulue en |'absence
de données suffisantes. Elle peut prendre en considération |es coefficients expérimentaux,
I'évolution de fortune et le train de vie du contribuable. La procédure de taxation d'office est
soumise a des exigences de procédure strictes. En particulier, I'autorité doit procéder ala
sommation du contribuable avant d'établir une pareille taxation ( art. 130 a. 2 LIFD ),
tandis que ce dernier doit motiver saréclamation sous peine d'irrecevabilité ( art. 132 al. 3
LIFD ; cf. notamment ATF 123 11 552).

E.51.2

Si le contribuable ne fournit pas les é éments nécessaires a sa taxation, I'autorité de taxation
peut également renoncer alataxation d'office au profit d'un procédure de taxation ordinaire.
Le choix de la procédure ordinaire de taxation ne porte pas préjudice au contribuable. En
effet, en ['absence de sommation, I art. 132 al. 3 LIFD ne sapplique pas. Cela n'empéche
toutefois pas que |'autorité fiscal e établisse les é éments imposables par appréciation, dans
le respect des regles relatives au fardeau de la preuve, lorsgu'il subsiste une incertitude sur
certains éléments. Le contribuable doit étre taxé d'apres sa capacité économique réelle.
L'autorité de taxation appelée a évaluer d'office le revenu imposable d'un contribuable doit
tenir compte, selon sa propre appréciation, de toutes les données disponibles au moment de
prendre sa décision. On ne peut toutefois exiger d'elle qu'elle effectue des enquétes et
gu'elle procéde a des éclaircissements par trop détaillés, en particulier lorsqu'elle ne dispose
pas d'é éments probants (arréts 2C_467/2017 du 5 juillet 2018 consid. 5.4; 2A.561/2005 du
22 février 2006 consid. 3 et les références citées).

E.5.13

Dans un arrét récent, le Tribunal fédéral a jugé que la mise en oeuvre de la procédure
simplifiée, qui permet de faire abstraction des é éments de revenus et de fortune ne se
trouvant pas en Suisse, n'excédait pas le pouvoir d'appréciation dont I'autorité de taxation



jouit en lamatiere en vertu de la jurisprudence rappel ée ci-dessus. || n‘importait pas que la
contribuable ait effectivement demandé |'application de dite procédure : en renongant
sciemment a communiquer des é éments nécessaires a sa taxation (revenu et fortune
mondiale) et en contrevenant de ce fait & son obligation de collaborer, elle devait sattendre
ace que I'Administration fiscale procede a une estimation des imp6ts dus au moyen de dite
procédure, dont |'existence et le contenu sont du reste diment publiés, plut6t qu'un autre
moyen d'estimation. En d'autres termes, la contribuable ne pouvait pas refuser de déclarer
des éléments de fortune et de revenu qui sont al'étranger et en méme temps refuser de se
voir appliquer une procédure visant a combler, par des estimations, le manque
d'informations a disposition de I'Administration fiscale (arrét 2C_980/2017 du 28 juin 2018
consid. 5).

Il Sagit lad'une taxation par appréciation, partiellement formalisée aux fins de garantir
I'égalité de traitement, dénommeée a Geneve "procédure ssmplifiée", qui ne dispense pas
|'autorité fiscale de prendre en considération et d'apprécier consciencieusement |'ensemble
des éléments dont elle dispose, qu'elle soit mise en oeuvre lors d'une taxation d'office ou
lors d'une taxation par appréciation sans sommation au sensdel' art. 130 al. 2LIFD .

E.52

C'est par conséquent a juste titre, quoi qu'il en pense, que le recourant a été al'époque taxé
de maniéere définitive au moyen de la procédure simplifiée non seulement pour les périodes
fiscales pour lesquellesil en ademandé I'application, mais également pour les périodes pour
lesquellesil ne I'a pas demandée et pour lesquelles I'autorité de taxation ne disposait pas de
toutes les informations sur la situation de ce dernier al'étranger.

E.6.1

Aux termesdel’ art. 151 a. 1 LIFD , lorsque des moyens de preuve ou des faits jusque la
inconnus de |'autorité fiscale lui permettent d'établir qu'une taxation n'a pas éte effectuée,
alorsqu'elle aurait d I'étre, ou gu'une taxation entrée en force est incompl éte ou qu'une
taxation non effectuée ou incomplete est due a un crime ou aun délit commis contre
I'autorité fiscale, cette derniere procede au rappel de I'impdbt qui n'a pas été percu, y compris
lesintéréts. Selon |' art. 151 al. 2 LIFD , lorsque le contribuabl e a déposé une déclaration
complete et précise concernant son revenu, safortune et son bénéfice net, qu'il a déterminé
son capital propre de facon adéquate et que |'autorité fiscale en a admis I'évaluation, tout
rappel d'impot est exclu, méme si |'évaluation était insuffisante.

Il'y aainsi motif arappel d'imp6t lorsque I'autorité découvre des faits ou des moyens de
preuve gqui ne ressortaient pas du dossier dont disposait I'autorité fiscale au moment de la
taxation. Le contribuable doit faire tout ce qui est nécessaire pour assurer une taxation
complete et exacte (art. 126 al. 1 LIFD ). Il doit ainsi remplir la formule de déclaration
d'impét de maniére conforme alavérité et compléte (art. 124 a. 2 LIFD ). Lorsgue le
contribuable se heurte a une incertitude quant a un élément de fait, il ne doit pasla
dissimuler, mais bien lasignaler dans sa déclaration. Dans tous les cas, il doit décrire les
faits de maniére compléte et objective (arrét 2C_1225/2012 du 7 juin 2013 consid. 4 in
Archives 82 71 et les nombreuses références citées).

E.6.2

Par taxation entrée en force au sensdel' art. 151 LIFD , il y alieu d'entendre non seulement
lataxation ordinaire mais également la taxation d'office, lalettrede ' art. 151 a. 1 LIFD ne



Sy opposant pas, comme |'ont admis, au moins implicitement, |'instance précédente et
I'autorité de taxation (cf. MARTIN E. LOOSER, Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer, in: Zweifel/Beusch Ed., 3e éd, Bale 2017, n° 25 ad art. 151 LIFD et les
références citées, bien que I'arrét 2C_136/2011 du 30 avril 2012 cité vise lasituation
inverse d'une taxation d'office en procédure de rappel dimp6t; RICHNER/FREI/
KAUFMANN/MEUTER, Handkommentar zum DBG, 3e éd., Zurich 2016, implicitement
aumoins sous n°® 47 ad art. 151 LIFD ). C'est par conséguent a bon droit que I'instance
précédente a confirmé, implicitement au moins, |e principe de procédures de rappel
d'impdts portant sur toutes les périodes fiscales en cause y compris celles ayant fait I'objet
d'une taxation d'office et jugé que les conditions d'un rappel dimp6t fédéral direct étaient
réunies, puisque les revenus de la sous-location pergus par le recourant ne ressortaient pas
des dossiers al'origine des taxations entrées en force des périodes fiscales en cause.

E.6.3

L'instance précédente a en revanche rejeté la demande du recourant d'étre taxé en tenant
compte des éléments ressortant des déclarations fiscales compl étes produites devant elle, en
application, non pas de la procédure simplifiée, mais de la procédure ordinaire de taxation,
méme Sil sagissait d'une procédure de rappel. Il n'y avait pas lieu de suivre I'opinion du
recourant selon lagquelle, en raison de |'existence d'un rapport de connexité étroit entre la
découverte des revenus provenant de la sous-location et le fait qu'avec ce nouvel éément,
I'autorité de taxation pouvait en réalité taxer la globalité de son revenu mondial et donc
appliquer le taux effectif. En effet, sous réserve d'une erreur manifeste, le contribuable
pouvait uniguement demander que la taxation soit reprise en sa faveur sur les points qui,
précisément, font I'objet du rappel dimpbt. Elle ajoute que, dans la situation du recourant,
un retour ala méthode ordinaire, qui supposait e dépét d'une déclaration fiscale compléte,
était d'autant moins admissible pour les années 2010 a 2013, qui avaient fait I'objet de
taxations d'office, que celles-ci ne pouvaient étre revues qu'a des conditions particuliéres
fixées par laloi.

E.6.4

A noter d'emblée que I'arrét 2C_980/2017 du 28 juin 2018 ne trouve pas d'application en
I'espece puisque la contribuable en cause avait expressément refusé de fournir des
informations nécessaires a sa taxation avant qu'une décision définitive n'entre en force (arrét
précité, consid. 5.4), tandis que le recourant a produit |es déclarations fiscales ordinaires
pour les périodes fiscales concernées, mais uniquement en procédure de rappel d'impét et
seulement devant la derniére instance cantonale.

E.7.1

Il résulte de lajurisprudence antérieure alaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt
fédéral direct que le rappel d'impdt constitue la perception apres coup d'impbts qui n'ont, a
tort, pas été percus dans la cadre de la procédure de taxation. |l constitue le pendant, en
faveur du fisc, de la procédure de révision et permet al'autorité de revenir sur une décision
entrée en force. Le rappel dimpét n'équivaut pas a un nouvel examen complet dela
taxation, mais ne porte que sur les points pour lesgquels |'autorité fiscal e dispose de
nouveaux ééments. L'existence d'un rappel d'impbt ne saurait ainsi autoriser le contribuable
arevenir librement sur I'ensemble de sa taxation. Sous réserve d'une erreur manifeste,
celui-ci peut uniguement demander gque la taxation soit reprise en safaveur sur les points
qui, précisément, font I'objet du rappel d'impbt. La détermination des faits et leur



appréciation juridique antérieure restent déterminantes, qu'elles soient en faveur ou en
défaveur du contribuable ( ATF 121 11 257 consid. 4b p. 265; 98 1a 22 consid. 2 p. 25).

E.7.2

Ces principes ont été confirmés sous I'empire de I' art. 151 LIFD par |'arrét 2C_494/2011 du
6 juillet 2012 consid. 2.3.1in StE 2012 B 72.25 2 et RDAF 2013 11 108 et les références
citées) et précisés de la maniére suivante.

De maniére générale, une taxation entrée en force ne peut étre révisée ou autrement
modifiée en défaveur du contribuable qu'avec une grande retenue. En particulier, les intéréts
dignes de protection du contribuable doivent étre préservés : il doit pouvoir sefier ala
validité de la taxation établie en procédure ordinaire. |l n'est donc possible de revenir sur
des taxations entrées en force qu'a certaines conditions tres précises. Lorsgue le rappel
d'impét alieu en raison d'une déclaration inexacte du contribuable, les conditions
auxquelles un nouvel examen de lataxation peut étre effectué ne peuvent étre que celles des
art. 151 ssLIFD . Celles-ci définissent le cadre dans lequel doivent se résoudre les tensions
entre les principes de lalégalité et de I'égalité de traitement, d'une part, et, d'autre part, entre
les principes de la sécurité juridique et de la protection de labonne foi. Il en résulte
notamment que le rappel dimpdt - commel' ATF 98 1a 22 |e retenait déja - n'équivaut pas a
un examen complet de la taxation ordinaire et doit au contraire étre restreint aux points pour
lesquels les conditions |égales sont cumulativement remplies, c'est-a-dire, pour |'essentiel,
I'existence de faits et moyens de preuve nouveaux et une imposition insuffisante. Le devoir
de l'autorité fiscale de démontrer ce qui justifie I'ouverture de la procédure de rappel

d'impét et par voie de conséquence |'établissement d'une taxation modifiée aux dépens du
contribuable vaut pour chacun des points en particulier qui justifie une nouvelle taxation en
défaveur du contribuable.

L es nouveaux arguments que le contribuable peut faire valoir de son c6té pour diminuer
I'imposition dans la procédure de rappel d'impbt sont limités : le contribuable ne doit pas
profiter de la procédure de rappel d'impét pour revenir librement sur I'ensemble de la
taxation; sous réserve d'une erreur manifeste, celui-ci peut uniguement demander gque la
taxation soit reprise en sa faveur sur les points qui, précisément font |I'objet du rappel
d'impét. L'arrét 2A.300/2006 du 27 février 2007, qui faisait mention de la controverse
doctrinale relative a la connexité suffisante entre les faits diminuant la dette fiscale et les
éémentsjustifiant le rappel, avait laissé la question ouverte.

E.73

Dansun arrét 2C_277/2008 du 26 septembre 2008, postérieur al'arrét 2A.300/2006 du 27
février 2007, les principes rappel és ci-dessus ont été appliqués par le Tribunal fédéral a une
contribuable qui avait bénéficié durant les années 1998 a 2001 d'une imposition aforfait
fondée sur la dépense annuelle équivalant a cing fois la valeur locative des locaux qu'elle
occupait et qui avait fait I'objet de rappels d'impéts portant sur des revenus immobiliers
omis dans les déclarations des périodes fiscales en cause. Constatant que |e rappel d'impot
avait trouve son origine dans la déclaration d'un montant de loyer insuffisant, il ajugé que
I'imposition forfaitaire sur la dépense, alaguelle la contribuable pouvait renoncer en tout
temps en faveur d'une imposition ordinaire, ne pouvait étre remise en cause apres coup,
uniquement parce que |'autorité fiscale avait découvert un éément nouveau de nature a
modifier le montant de la dépense; le refus du fisc d'autoriser 1a contribuable a opter pour
une imposition ordinaire échappait par conséquent alacritique (arrét 2C_277/2008 du 26



septembre 2008 consid. 5).

E.74

En I'espéce, |e recourant a demandé I'application de la procédure simplifiée pour les
périodes fiscales 2005, 2007 a 2009 et sest vu appliquer, sans déposer de réclamation en
temps utile, dite procédure simplifiée en procédure de taxation d'office pour les périodes
fiscales 2006 ainsi que 2010 & 2013. Le recourant pouvait renoncer ala procédure
simplifiée en se pliant aux obligations de déclaration de |'ensemble de ses revenus
mondiaux ou se soumettre ala procédure simplifiée avec pour seule obligation de déclarer,
hormislavaleur immobiliere desimmeubles sis dans le canton de Geneve, les revenus en
provenant. La procédure de rappel en cause en |'espéce porte précisément sur I'omission de
déclarer un revenu provenant d'un immeuble sis dans le canton de Geneve. De laméme
mani ére qu'une imposition a forfait fondée sur la valeur locative des locaux occupés dansle
canton ne peut étre remise en cause apres coup uniquement parce que l'autorité fiscale a
découvert un éément nouveau modifiant le montant de la dépense, de méme, la procédure
de taxation simplifiée mise en oeuvre volontairement ou par taxation d'office ne saurait étre
remise en cause uniquement parce gue |'autorité intimée a découvert un revenu immobilier
omis par le recourant. Celairait al'encontre du principe selon lequel e rappel d'impot
n'équivaut pas a un nouvel examen complet de la taxation, mais ne porte que sur les points
pour lesquels I'autorité fiscale dispose de nouveaux éléments. C'est par conséquent a bon
droit que I'instance précédente a refusé au recourant le droit d'opter devant elle pour une
procédure ordinaire d'imposition pour toutes les périodes fiscales en cause.

E.75

Selon le recourant, le refus de revenir a une procédure de taxation ordinaire viole | art. 7
LIFD qui prescrit la détermination du taux d'imposition en fonction du revenu mondial. 1
perd de vue que |'application par |'autorité fiscale de la procédure simplifiée résulte dans
tous les cas du choix du contribuable qui décide librement, soit de ne pas divulguer ses
revenus de provenance étrangére, soit de pas déposer de taxation, provoquant ainsi une
procédure de taxation d'office formelle (cf. consid. 5 ci-dessus). Du moment que la fixation
du taux d'imposition au taux maximal par I'autorité fiscale résulte d'une appréciation
consciencieuse des éléments de fait a sa disposition telle que requise par I' art. 130 al. 2
LIFD et lajurisprudencey relative, il n'y apasviolationdel' art. 7al. 1 LIFD .

L e recourant objecte encore que le refus de revenir a une procédure ordinaire viole le
principe selon lequel le rappel d'impot ne représente pas une prétention fiscale de nature
différente de la créance primitive dimp6t (parmi d'autres arréts, 2C_662/2014 du 25 avril
2015 consid. 6.2 in Archives 84 240). || est d'avisque si |'autorité avait découvert le revenu
omis au moment de procéder aux taxations initiale, il aurait alors déposé des déclarations
compl etes sur ses revenus mondiaux et aurait été taxé au taux effectif. Ce raisonnement est
erroné puisqu'il part de I'hypothése, non réalisée en I'espéce, que le revenu omis aurait été
découvert durant les procédures de taxations initiales, ce qui n'est pas le cas. C'est du reste
précisément parce que les revenus n'ont été découverts qu'apres |'entrée en force des
taxations initiales que I'autorité fiscale a procédé a un rappel d'impot.

L e recourant objecte enfin que le refus de revenir a une procédure ordinaire et partant le
maintien de I'imposition au taux maximal viole le principe de I'imposition selon la capacité
économique del’ art. 127 al. 2 Cst. (sur le contenu de ce principe cf. notamment ATF 140 ||
157 consid. 7.1 p. 160 s.). En se focalisant sur ce seul principe constitutionnel, le recourant



perd de vue que le rappel dimpbt se trouve également ala croisée d'autres droits
constitutionnels que sont les principes de lalégalité et de I'égalité de traitement, d'une part,
et, d'autre part, entre les principes de la sécurité juridique et de la protection de la bonne foi
(cf. consid. 7.2 ci-dessus). Or, I'interprétation de la Constitution se doit de ménager et
d'aménager ces principes en créant entre eux une concordance pratique (sur cette notion cf.
ATF 1391 16 consid. 4.2.2 p. 24 s.) et éviter de n'examiner le respect d'un principe
constitutionnel qu'isolément sans prendre en considération la pluralité des principes
exprimés par la Constitution, qui ne valent jamais sans exception et entrent souvent en
contradiction les uns avec les autres : du point de vue démocratique, c'est au législateur
fiscal (art. 127 a. 1 Cst. ) qu'il appartient d'aménager le systéme fiscal, d'arbitrer les
conflits de valeurs et de concrétiser les principes dimposition de fagon a conférer précision,
d'appréciation étendu (cf. sur ces questions cf. ATF 140 11 157 consid. 7 p. 160 ss), dont il a
fait usage en édictant I art. 151 LIFD et précisant les conditions du rappel d'impét comme
celaa été rappel é ci-dessus (cf. consid. 7.2). Il n'y a par conséquent pas lieu de sécarter des
conditionsde ' art. 151 LIFD ni de lajurisprudence rendue en application de cette
disposition, atout le moinslorsgu'il y a unanimité, comme en |'espéce, sur laregle qui veut
gue lerappel d'impbt n'éguivaut pas a un nouvel examen complet de lataxation (cf. consid.
7.1 et 7.2 ci-dessus). Le grief de violation du principe de I'imposition selon la capacité
économique est rejeté.

E.7.6

En confirmant e principe et le montant des rappels d'impdts effectués par |'autorité intimée,
I'instance précédente n'a pas violé le droit fédéral.

E.8

Sagissant des amendes pour soustraction fiscale confirmées par I'instance précédente, le
recourant se borne a soutenir, comme il I'adgafait devant I'instance précédente, qu'aucune
faute ne peut lui étre imputé et qu'il serait victime d'une erreur sur l'illicéité.

E.81

Selonl'art. 1754al. 1 LIFD , le contribuable qui, intentionnellement ou par négligence, fait
en sorte qu'une taxation ne soit pas effectuée aors qu'elle devrait |'étre, ou qu'une taxation
entrée en force soit incompléte, est puni d'une amende. En régle générale, I'amende est fixée
au montant de I'imp6t soustrait. Si la faute est |égére, I'amende peut étre réduite jusqu'au
tiers de ce montant; si lafaute est grave, elle peut au plus étretriplée (art. 175a. 3LIFD).

La perte financiere doit étre due & un comportement illicite du contribuable. Le
comportement illicite réside dans la violation d'une obligation de procédure (art. 124 4126
LIFD), en particulier dans I'obligation de remplir une déclaration d'imp6t conforme ala
vérité et complete (art. 124 al. 2 LIFD ; cf. arréts 2C_276/2014 du 22 janvier 2015 consid.
4.1; 2C 528/2011 du 17 janvier 2012 consid. 2). Le contribuable doit faire état de tous les
faits, quand bien méme il douterait de leur pertinence en matiére fiscale, et non simplement
les passer sous silence (arréts 2C_651/2017 du 2 novembre 2017 consid. 2.2.1 et les
références citées).

E.82

En I'espéce, |e recourant a passé sous silence, en violationdel' art. 124 a. 2 LIFD
I'existence des revenus provenant de la sous-location. Cette omission a causé une perte



financiére pour la collectivité publique. Les é éments objectifs de la soustraction fiscale
consommée sont par conséguent remplis, comme I'a jugé a bon droit |'instance précédente.

E.9

Le recourant soutient gu'il n'a pas agi intentionnellement. A son avis, seule une négligence
peut lui étre imputée, ce qui a pour effet de réduire les amendes confirmées par I'instance
précédente.

E.91

Sur le plan subjectif, la soustraction consommée qui peut étre commise intentionnellement
ou par négligence (cf. art. 175 LIFD ). Pour que I'intention puisse étre retenue, le recourant
doit agir avec conscience et volonté (cf. art. 12 al. 2 CP, applicable par renvoi combiné des
art. 333 a. 1 et 104 CP). Ledol éventuel suffit (arréts 2C_1007/2012 du 15 mars 2013
consid. 5.1; 2C_898/2011 du 28 mars 2012 consid. 2.2, in RF 67/2012 700). Il n'est
toutefois pas aisé de distinguer le dol éventuel de la négligence consciente (arrét

4A 97/2014 du 26 juin 2014 consid. 4.3.2). 1l y adol éventuel lorsque I'auteur envisage le
résultat dommageable, mais agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce quil sen
accommode pour le casou il se produirait ( ATF 138V 74 consid. 8.2 p. 83; 1371V 1
consid. 4.2.3 p. 4; en lien avec la tentative de soustraction fiscale, arrét 2C_290/2011 du 12
septembre 2011 consid. 2.1). Etablir la conscience et la volonté releve de la constatation des
faitsqui liele Tribunal fédéral (cf. art. 105a. 1 LTF ). En revanche, vérifier si I'autorité
sest fondée sur la notion exacte d'intention est une question de droit que le Tribunal fédéral
revoit librement (arréts 2C_908/2011 du 23 avril 2012 consid. 3.1, in RDAF 2012 |1 324;
2C _447/2010 du 4 novembre 2010 consid. 3.2, in RDAF 2011 |1 153 et les arréts cités).
Selon lajurisprudence constante, la preuve d'un comportement intentionnel en relation avec
une tentative de soustraction fiscale doit étre considérée comme apportée lorsgu'il est établi
de facon suffisamment sire que le contribuabl e était conscient que les informations données
€étaient incorrectes ou incomplétes, ce qui doit sétablir en fonction de I'ensemble du
comportement de I'intéresse lors de la déclaration (arrét 2C_533/2012 du 19 février 2013
consid. 5.3.2). Si tel est le cas, il faut présumer gu'il a volontairement voulu tromper les
autoritésfiscales, ou du moins qu'il aagi par dol éventuel, afin d'obtenir une taxation moins
€leveée; cette présomption ne se laisse pas facilement renverser, car I'on peine aimaginer
guel autre motif pourrait conduire un contribuable afournir au fisc des informations qu'il
sait incorrectes ou incompléetes ( ATF 114 b 27 consid. 3ap. 29 s.; confirmé notamment in
arrét 2C_908/2011 du 23 avril 2012 consid. 3.4, in RDAF 2012 11 324 et |les arréts cités).

E.9.2

En I'espéce, e recourant ne peut pas se prévaloir de négligence. En effet, le considérant en
fait n° 14 de I'arrét attaque rapporte les observations de I'Administration fiscale cantonale
déposées devant I'instance précédente dont il ressort que le recourant disait avoir déja
auparavant, soit en 2002, déclaré les produits de la sous location. || apparait en effet, apres
examen des pieces figurant au dossier (art. 105 a. al. 2 LTF), qu'al'appui de ses
conclusions devant le Tribunal administratif de premiére instance, le recourant a allégué
(mémoire de recours du 16 décembre 2015 ch. 4) qu'il avait "

tant qu'il était domicilié en Suisse, [...] régulierement déclaré le produit de cette
sous-location . Dans ces conditions, c'est bien intentionnellement qu'il n'a pas déclaré ces
produits durant les années postérieures en cause notamment 2005, période fiscale durant
laquelle il était encore fiscalement domicilié en en Suisse, et pour laguelle il avait au



demeurant encore dépose une déclaration d'impbt ordinaire. Le grief est par conségquent
rejete.

E. 10

Le recourant soutient enfin qu'il ignorait et ne pouvait imaginer, méme en faisant preuve de
toute |'attention requise, que le produit de la sous-location d'un immeuble dont il n'était pas
propriétaire était imposable, ce que le Tribunal fédéral n'avait du reste confirmé que par
I'arrét 2C_41/2012 du 12 octobre 2012 consid. 3.1 in RF 68/2013 146). Il se dit victime
d'une erreur dillicéité.

E.10.1

Selon ' art. 21 CP, quicongue ne sait ni e peut savoir au moment d'agir que son
comportement est illicite n'agit pas de maniere coupable. Le juge atténue lapeine s I'erreur
était évitable. Cette disposition trouve application en matiere de soustraction fiscale en
vertudel' art. 333 CP.

L'erreur sur I'illicéité vise le cas ou I'auteur agit en ayant connaissance de tous les él éments
constitutifs de I'infraction, et donc avec intention, mais en croyant par erreur agir de fagon
licite (arrét 6B_220/2015 du 10 février 2016 consid. 3.4.1 et les références citées).

Selon I'arrét 6B_139/2010 du 24 septembre 2010 (consid. 4.1), comme dans |'ancien droit
(ancien art. 20 CP), I'auteur doit agir alors qu'il se croyait en droit de le faire (cf. ATF 129
IV 238 consid. 3.1 p. 241). Il pense, atort, que |'acte concret qu'il commet est conforme au
droit. Déterminer ce que |'auteur d'une infraction a su, cru ou voulu et, en particulier,
I'existence d'une erreur releve de |'établissement desfaits (ATF 1351V 152 consid. 2.3.2 p.
156). Les conséquences pénales d'une erreur sur ['illicéité dépendent de son caractere
évitable ou inévitable. L'auteur qui commet une erreur inévitable est non coupable et doit
étre acquitté (art. 21, lere phrase, CP). Tel est le cas sil a des raisons suffisantes de se croire
endroit dagir (ATF 128 1V 201 consid. 2 p. 210). Une raison de se croire en droit d'agir est
"suffisante” lorsqu'aucun reproche ne peut lui étre adresse parce que son erreur provient de
circonstances qui auraient pu induire en erreur tout homme consciencieux ( ATF 98 1V 293
consid. 4ap. 303; cf. FF 1999 p. 1814). En revanche, celui dont I'erreur sur l'illicéité est
évitable commet une faute, mais sa cul pabilité est diminuée. Il restera punissable, mais
verra sa peine obligatoirement atténuée (art. 21, 2e phrase, CP; FF 1999 1814). L'erreur sera
notamment considérée comme évitable lorsgue |'auteur avait ou aurait d0 avoir des doutes
guant al'illicéité de son comportement ( ATF 121 IV 109 consid. 5 p. 126) ou sil anégligé
de sinformer suffisamment alors qu'il savait gu'une réglementation juridique existait (ATF
1201V 208 consid. 5b p. 215). Savoir si une erreur était évitable ou non est une question de
droit (cf. ATF 751V 150 consid. 3).

E. 10.2

En I'espéce, il est établi que le recourant avait déja déclaré les produits de la sous-location
tant qu'il était domicilié en Suisse, soit, hormis I'année 2005, avant les périodes fiscales en
cause. Dans ces circonstances, il ne pouvait pas avoir de raisons suffisantes de croire qu'il
ne devait plus déclarer ces revenus pour les périodes fiscales 2005 et suivantes. Le ssimple
fait de prendre domicile al'étranger ne constitue a cet égard pas une circonstance qui
pouvait induire en erreur un homme consciencieux et amener le recourant a croire de bonne
foi en un changement de régime fiscal des produits de la sous-location qu'il avait auparavant
déja déclarés. Cela est d'autant moins possible en |'espéce qu'en 2005 il n'a pas déclaré les



produits en cause alors méme qu'il était encore fiscalement domicilié dans le canton de
Genéve et qu'il y avait déposé une déclaration d'imp6t ordinaire. Enfin, il ressort de
I'audition du recourant devant I'instance précédente (arrét attagué, consid. en fait 15a) qu'il
avait eu le souci de se renseigner sur ses obligations fiscales au moment de son départ vers
I'Espagne auprés de |'Office cantonal de la population et qu'ensuite, il Sétait enquis
plusieurs fois, durant les années en cause, du montant élevé des impbts dus en Suisse aupres
de l'autorité intimée. Il n'expose toutefois pas avoir recu une réponse, quelle qu'elle soit du
reste, & propos du régime fiscal des produits de la sous-location, de la part de I'autorité
intimée, au demeurant seule compétente en matiére fiscale, ce qui laisse supposer qu'en
réalité, il n'ajamais posé la question comme se devait de le faire un homme consciencieux
en pareille circonstance. Il n'est donc pas exempt de reproche sur ce point et, de ce fait, ne
peut pas se prévaloir d'une erreur sur l'illicéité.

E.10.3

C'est par conséquent a bon droit que I'instance précédente a retenu la commission de
soustractions fiscales intentionnelles pour les périodes fiscales en cause et fixé la quotité
des amendes a la moitié des montants soustraits pour tenir compte de la situation
personnelle du recourant ainsi que de sa bonne collaboration, ce point n'étant du reste pas
contesté par ce dernier.

. Impbt cantonal et communal

E. 111

Lesart.44d. 1,42, 464d. 3,53 et 56 LHID correspondent aux dispositions de teneur
similairedelaloi sur I'impdt fédéral direct et du droit cantonal genevois (art. 3al. 11et . c,
5a.2et64a.1ldelaloi genevoise du 27 septembre 2009 sur I'imposition des personnes
physiques [LIPP; RSGE D 3 08] pour les périodes postérieures au ler janvier 2010 [art. 69
et72a.1LIPP|; at.3a.1let.c,5a.2et6al. 1LIPP-I, pour les périodes fiscales
antérieures au ler janvier 2010 ainsi que 26, 30, 31, 37, 59 et 69 de laloi du 4 octobre 2001
de procédure fiscale [LPFisc; RSGE D 3 17] pour toutes les périodes en cause) sagissant de
I'assuj ettissement a l'impdt en Suisse araison de la jouissance sur un immeuble sisa
Geneve, de lataxation d'office et par estimation, du rappel dimpdt et de la soustraction
fiscale.

E.11.2

Il Sensuit que les motifs qui ont conduit au rejet du recours en matiere dimp6t fédéral direct
sappliquent également en matiére dimpbt cantonal et communal. Les griefs du recourant
doivent par conséquent étre écartés.

E.12

L es considérants qui précedent conduisent au rejet du recours en matiere de droit public.
Succombant, le recourant doit supporter les frais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 et 5
LTF). Il n'est pasalloué de dépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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