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Regeste
Aufenthaltsbewilligung (Familiennachzug) | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
einzutreten, dader Ausschlussgrund des Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG nicht greift. Gemass dem
hier noch anwendbaren Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121; vgl. die Ubergangsbestimmung des Art.
126 Abs. 1 AuG [SR 142.20]) hat der Beschwerdefihrer 1 grundsétzlich einen Anspruch
auf Einbezug seiner Tochter in seine Niederlassungsbewilligung ( Art. 17 Abs. 2 Satz 3
ANAG in der Fassung vom 23. Méarz 1990, AS 1991 1034 1043). Die BeschwerdefUhrer
koénnen sich zudem auf dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV garantierte Recht
auf Achtung des Familienlebens berufen, da die Beziehung zwischen dem Vater und seiner
Tochter offenbar intakt ist. Ob dem Nachzugsanspruch letztlich stattzugeben it, bildet eine
Frage der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 128 11 145 E. 1.1.5 S. 150 mit Hinweisen).

E.21

Diein der Rechtsprechung zu Art. 17 ANAG entwickelten V oraussetzungen fir den zeitlich
gestaffelten (nachtréglichen) Familiennachzug von Kindern unterscheiden sich danach, ob
die Gesamtfamilie oder bloss eine Teilfamilie in der Schweiz zusammengefthrt werden soll
(Nachzug zu den gemeinsamen Eltern oder bloss zu einem getrennt |ebenden Elternteil).
Anders as bei zusammen lebenden Eltern besteht beim Nachzug zu einem Elternteil kein
bedingungsloser Anspruch auf Familienvereinigung. Fir eine solche miissen besondere
familidre Griinde bzw. eine zwingend nétig gewordene Anderung in den
Betreuungsverhaltnissen sprechen ( BGE 136 11 120 E. 2.1 S. 123 mit Hinweisen).

E.22

Die heutige Ehefrau des Beschwerdefiihrers 1 ist weder die leibliche noch die
Adoptivmutter der erwahnten Tochter. Der Beschwerdefihrer 1 kann als getrennt lebender
Elternteil den nachtraglichen Nachzug seiner Tochter demnach nur verlangen, wenn
gtichhaltige Griinde fur deren Ubersiediung in die Schweiz bestehen. Diese Griinde miissen
umso gewichtiger sein, je dter die nachzuziehenden Kinder sind (vgl. BGE 13311 6 E. 3.1.1
S.11; 12911 11 E. 3.3.2 S. 16). Die gleichen Grundsétze gelten auch fur die Anspriiche aus
Art. 8EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV . Diese Bestimmungen, auf die sich der
Beschwerdefiihrer 1 in Bezug auf seine heute noch minderjéhrige Tochter berufen kann (
BGE 12911 11 E. 2 S. 131.), rd&umen grundsétzlich nicht jenem Elternteil ein Recht auf
Nachzug ein, der freiwillig ins Ausland gezogen ist und ein weniger enges Verhdtnis zu
den Kindern hat als der Elternteil oder die Verwandten, die fir sie in der Heimat sorgen.



Der Nachzug der Kinder muss sich zu deren Betreuung aus stichhaltigen Griinden al's
erforderlich erweisen; diesist regelméssig nicht der Fall, wenn im Heimatland alternative
Pflegemoglichkeiten bestehen, die dem Kindeswohl besser entsprechen, beispiel sweise weil
dadurch vermieden werden kann, dass die Kinder aus ihrer bisherigen Umgebung und dem
ihnen vertrauten Beziehungsnetz gerissen werden (BGE 136 11 120E. 2.1 S. 124; 13311 6
E.3.1S 10undE. 5S. 14 ff., auch mit Hinweis auf das Urteil des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte [EGMR] Tuquabo-Tekle und andere gegen Niederlande
vom 1. Dezember 2005).

E.3

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass fir die Beurteilung des Gesuchs auf die
Verhdtnisse im Zeitpunkt der Einreichung abzustellen sei. Der gegenwartige, unter
Missachtung der Ausreisepflicht herbeigefiihrte Zustand sei unbeachtlich. Zudem kénne die
Ubertragung des Sorgerechts auf den Beschwerdefilhrer 1 geméss zwei Urteilen von
libanesi schen Scharia-Gerichten wegen Unvereinbarkeit mit dem schweizerischen Ordre
public nicht anerkannt werden. Das V erwaltungsgericht verneinte im Ergebnis das
Vorliegen von stichhaltigen Griinden, die eine Ubersiedlung der Beschwerdefiihrerin 2 in
die Schweiz verlangten. Die Beschwerdefuhrer riigen im Wesentlichen die Verletzung des
Anspruchs auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 8 EMRK und Art. 13 BV ),
des Vorrangs des Kindeswohls ( Art. 3 KRK ), des Anspruchs auf behdrdliche Beurteilung
innert angemessener Frist ( Art. 29 Abs. 1 BV ), des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV ) sowie des Willkirverbots ( Art. 9BV ).

E.4

Aufgrund des von der Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich festgestellten
Sachverhalts (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) bestanden vorliegend keine zwingenden Griinde
fUr den beantragten Teilfamiliennachzug:

E.41

Die Beschwerdefuhrerin 2 war zum Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches (Ende Oktober
2006) beinahe zehnjahrig und hat damit einen wesentlichen Teil ihrer identitatspragenden
Jugend bei ihrer Mutter im Libanon verbracht, wo sie sozial, kulturell und sprachlich
integriert war. Dass die Tochter seit Oktober 2006 beim Vater (zusammen mit dessen neuer
Ehefrau) in der Schweiz lebt und sich hier in der Zwischenzeit gut integriert hat, kann
grundsétzlich nicht berticksichtigt werden ( BGE 130 11 281 E. 3.3 S. 289). Der
Beschwerdefuhrerin 2 war nur ein kurzfristiger Besuchsaufenthalt bewilligt worden. In der
Folge konnte sie nur deshalb in der Schweiz bleiben, weil ihr Aufenthalt wahrend des
laufenden V erfahrens gedul det wurde. Eine Anderung der Betreuungsverhaltnisse kann
jedoch nicht durch Sachumstande belegt werden, welche allein Folge einer
vorweggenommenen, eilgenmachtigen Verlagerung des L ebensmittel punktes eines Kindes
zum in der Schweiz weilenden Elternteil sind. Die Erforderlichkeit des Nachzugs hat sich
vielmehr im Ungentigen der bisherigen Betreuungssituation im Heimatland zu offenbaren,
ansonsten die Behorden vor vollendete Tatsachen gestellt werden konnten und der sich
rechtskonform verhaltende Birger benachteiligt wirde ( BGE 129 |1 249 E. 2.3 S. 255; 133
Il 6 E. 6.3.2S. 29).

E.411

Die Beschwerdefiihrer beanstanden in diesem Zusammenhang die V erfahrensdauer von
mehreren Jahren und berufen sich auf Art. 29 Abs. 1 BV . Sicherlichist die



Verfahrensdauer, insbesondere das zwei Jahre beim Regierungsrat dauernde
Rekursverfahren, vorliegend al's ausserordentlich lang zu bezeichnen. Dem
Verwaltungsgericht selber ist zur Verfahrensdauer aber kein Vorwurf zu machen, hat dieses
doch innerhalb von nur etwas mehr als drei Monaten entschieden. Im Ubrigen verkennen
die Beschwerdeflhrer, dass eine allféllige Verletzung des Beschleunigungsgebots nicht zu
einem absoluten Anspruch auf Familiennachzug fuhrt (Urteil des Bundesgerichts
2C_757/2009 vom 6. Mai 2010 E. 6 mit Hinweis).

E. 412

Gemass den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz - welche von den
Beschwerdefiihrern nicht als offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 105 Abs. 2 BGG
gertigt werden - ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin 2 seitens ihrer Mutter
(alenfalls mit Unterstiitzung eines Kinderméadchens) oder von Verwandten des
Beschwerdefiihrers 1 die altersadaquat notwendige Betreuung in dem ihr vertrauten Umfeld
ihres Heimatlandes erhdlt (bzw. erhalten konnte). Dass die bisherige Betreuung (im
Libanon) mit dem Kindeswohl nicht mehr zu vereinbaren ist, wie in der Beschwerde
behauptet wird, ist nicht erstellt und lasst sich, wie die Vorinstanz Uberzeugend ausfiihrt,
auch nicht unter Hinweis auf die Einverstandniserklarung der Mutter schliissig belegen. Die
Erklarung der Mutter vom 8. Juni 2009, wonach sie zustimme, dass ihre Tochter bel ihrem
Vater in der Schweiz bleibe, steht im klaren Gegensatz zu ihren Ausserungen zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung im Herbst 2006 und lasst sich moglicherweise durch eine
gewisse Resignation resp. die rdumliche Trennung von der Tochter wahrend beinahe vier
Jahren erkléren. Ohnehin ist fUr die Beurteilung des Nachzugs auf den Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung abzustellen (vgl. E. 4.1 hiervor), womit die Erkl&rung der Mutter nicht
entscheidend ins Gewicht fallen kann. Weiter mag es zwar zutreffen, dass die Eltern des
Beschwerdefiihrers 1 zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung gesundheitlich angeschlagen
waren und sich dieser Zustand in der Zwischenzeit nicht gebessert hat; inwiefern die
Beschwerdefihrerin 2 mit Blick auf ihr heutiges Alter nicht mehr sinnvoll betreut werden
konnte, ist aber weder ersichtlich noch rechtsgentiglich dargelegt.

E.42

Den Beschwerdefiihrern gelingt es somit nicht, stichhaltige familidre Grinde (vgl. E. 2
hiervor) fir den beantragten nachtréglichen Teilfamiliennachzug darzulegen. Unter diesen
Umstanden kann die Frage offen gelassen werden, ob die Vorinstanz den Ubergang des
Sorgerechts von der Mutter auf den Vater gemass den Urteilen der libanesischen
Scharia-Gerichtsbarkeit zu Recht als offensichtlich unvereinbar mit dem schweizerischen
Ordre public im Sinne von Art. 25 lit. cin Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 IPRG (SR 291)
bezeichnet hat. Unabhangig davon, ob das Sorgerecht tiber die Beschwerdeflhrerin 2 der
Mutter oder dem Vater zusteht, bestehen im Heimatland in beiden Fallen gentigend
Pflegemdglichkeiten, die dem Kindeswohl entsprechen (vgl. E. 4.1.2 hiervor). Zwar mag es
zutreffen, dass die Beschwerdefiihrerin 2 nach beinahe vier Jahren Aufenthalt in der
Schweiz - bereits zum zweiten Mal - wieder aus ihrer gewohnten Umgebung gerissen wird.
Diese Konstellation hat jedoch einzig der Beschwerdefiihrer 1 zu verantworten, welcher
seine Tochter im Oktober 2006 wider besseres Wissen und entgegen seinen Zusicherungen
nach Ablauf des Besuchervisums nicht in ihre Heimat zurtickreisen liess. Zudem erhielt er
etwa sieben Monate nach der Gesuchseinreichung einen ersten, negativ lautenden
Entscheid. Spatestens zu diesem Zeitpunkt musste ihm bewusst werden, dass das
Nachzugsbegehren auf ernsthafte Hindernisse stiess, er zumindest mit einer langeren



Verfahrensdauer rechnen musste und fur seine Tochter geeignete Vorkehren treffen sollte.
Mit seinem eigenméchtigen Vorgehen hat letztlich der Beschwerdefiihrer 1 das Kindeswohl
seiner Tochter missachtet; es bleibt unverstandlich, warum er sich nicht in der Schweiz um
den Familiennachzug bemihte und seine Tochter wahrend des Verfahrens weiter im
Libanon wohnen liess, wo sie bestens integriert war und die Schule besuchte.

E.43

Entgegen den Einwanden der BeschwerdefUhrer verletzt der angefochtene Entscheld unter
diesen Umsténden weder Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV (Achtung des Privat- und
Familienlebens) noch die Vorgaben des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber
die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107); aus diesen
Bestimmungen - wie auch aus Art. 11 BV (Schutz der Kinder und Jugendlichen) - ergibt
sich kein unmittelbarer Anspruch auf die Erteilung einer auslanderrechtlichen Bewilligung
bzw. auf einen entsprechenden - allenfalls auch von den Kindern gewtinschten -
Familiennachzug zu einem Elternteil, der jahrelang von ihnen getrennt gelebt hat ( BGE
1351 153 E. 2.2.2 S. 156 f.; 126 11 377 ff.).

E. 44

Soweit die Beschwerdeflihrer weiter einen Verstoss gegen Art. 29 Abs. 1 und 2 BV
(Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf rechtliches Gehor) und Art. 9
BV (Willkurverbot) geltend machen, kann auf die entsprechenden Rligen mangels
geniigender Begriindung nicht eingetreten werden (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 11
249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

E.45

Nach dem Gesagten durfte das V erwaltungsgericht ohne Bundes- oder

V Olkerrechtsverletzung den Schluss ziehen, die Beschwerdefiihrer konnten sich nicht auf
besondere familiare Grinde resp. eine wesentliche Verénderung der Betreuungsverhéltnisse
berufen, welche eine nachtrégliche Bewilligung des Familiennachzugs der Tochter zu ihrem
in der Schweiz lebenden Vater rechtfertigen wirden.

E.51

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Ergebnis besteht auch kein Anlass, dem
Eventual antrag (Zurtickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung)
stattzugeben.

E.5.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer 1 aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschadigung
geschuldet (vgl. Art. 68 BGG).
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