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Erwagungen

E.11

Der 1971 geborene AA. ist tirkischer Staatsangehoriger. Er reiste am 23.
September 1996 in die Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Am 13. Méarz 1997 wurde er als
Flichtling anerkannt. In der Folge wurde ihm im Kanton Aargau eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt. Am 31. Oktober 1997 heiratete A.A. inT.

die aus Bosnien-Herzegowina stammende B. . Diese kehrteim Méarz 1998 in ihr
Heimatland zurtick, wo sieim Mai 1998 den gemeinsamen Sohn B.A. zur Welt
brachte. A.A. ist zudem Vater einer 2001 geborenen Tochter, deren Mutter
Schweizer Birgerinist. Am 24. September 2001 wurde A.A. im Kanton Aargau
die Niederlassungsbewilligung erteilt.

Per 1. Mai 2002 zog A .A. nach Zarich. Mit Urtell des Bezirksgerichts Aarau vom
8. September 2004 wurde seine Ehe mit B. geschieden und der Sohn

B.A. unter die elterliche Sorge der Mutter gestellt. Am 22. Januar 2007 heiratete
AA. inU. seine Landsfrau C. . Aus der Beziehung gingen
zwei Sthne (geb. 2008 und 2010) hervor. Am 2. Januar 2008 verzichtete er auf seine
Flichtlingseigenschaft. Seit dem 13. Juni 2015 |eben die Ehefrau und die beiden Kinder in
der Turkei.

E.12

Mit Verfigung vom 17. Mérz 2017 wurde A.A. wegen Schuldenwirtschaft
verwarnt und es wurde ihm der Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung angedroht.

Zwischen Juni und August 2018 hielt sich A.A. inder Turkel auf. Am 11.
September 2018 meldete er sich rickwirkend per 1. August 2018inV. , Kanton
Aargau, an. Am 31. Januar 2019 zog er nach W. , Kanton Zrich.

E.13

Im Zeitpunkt der Verwarnung vom 17. Mérz 2017 war A.A. mit insgesamt 139
Verlustscheinen im Gesamtbetrag von Fr. 291'692.20 in den Betreibungsregistern der
Betreibungsamter X. und U. verzeichnet. Zwischen der Verwarnung
und Ende August 2018 stieg seine Verschuldung um rund Fr. 45'000.-- an. Im Februar 2021
belief sich diese auf Uber Fr. 376'000.--. Zudem bezog er zwischen dem 1. August 2005 und
dem 31. Mai 2010 Soziahilfe in der Hohe von insgesamt Fr. 147'000.--.

Zwischen dem 21. Januar 2009 und dem 8. April 2021 erwirkte A.A. mindestens
zehn Straferkenntnisse. Damit wurde er mit Frelheitsstrafen von insgesamt rund 12
Monaten, Geldstrafen und Bussen belegt. So wurde er namentlich mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Y. /Z. vom 8. April 2021 wegen mehrfachen Betrugs,
mehrfacher Urkundenfal schung und vorsétzlichen ordnungswidrigen Fuhrens der




Geschéftsbiicher im Zusammenhang mit Covid-Krediten unter anderem zu einer Geldstrafe
von 180 Tagessatzen verurteilt.

E.14
Mit Verfigung vom 9. Dezember 2019 widerrief das Migrationsamt des Kantons Zirich die
Niederlassungsbewilligung von A.A. und wies ihn aus der Schweiz weg. Die

dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich am 16.
April 2021 und das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich, 4. Abteilung, am 9. Dezember
2021 ab.

E.15

Mit Beschwerde vom 1. Februar 2022 beantragt A.A. dem Bundesgericht, das
angefochtene Urteil sei aufzuheben und es sei ihm die Niederlassungsbewilligung nicht zu
entziehen. Sinngemass eventualiter beantragt er, es sel ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu
ertellen bzw. es sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In
prozessualer Hinsicht ersucht er sinngemass um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Mit Verfigung vom 3. Februar 2022 hat die Prasidentin der 1. 6ffentlich-rechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts der Beschwerde antragsgemass die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Das Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten beigezogen.

E.2

Die gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung gerichtete Beschwerdeist al's
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ohne Weiteres zuléssig (Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2

econtrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 42 BGG ;
BGE 13511 1 E. 1.2.1), aber offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG unter Verweisung auf den
angefochtenen Entscheid abzuweisen ist.

E.3

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Bei der Prifung wendet das Bundesgericht
das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.5) und verfgt
es Uber volle Kognition ( Art. 95 BGG ; BGE 141V 234 E. 2). In Bezug auf die Verletzung
von Grundrechten und von kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99E. 1.7.2; 1391 229 E. 2.2).
Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fur das Bundesgericht verbindlich, es
sel denn, die Partel zeige auf, dass und inwiefern die tatsachlichen Feststellungen
qualifiziert falsch oder in Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen worden seien,
was spezifisch geltend zu machen und zu begrtinden ist, sofern entsprechende Mangel nicht
ins Auge springen (vgl. Art. 105 Abs. 1 und 2; Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch BGE 140 |11
115E. 2; 1371 58 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E. 41

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Grundlagen, unter denen ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wegen mutwilliger Verschuldung zulssig ist (Art. 63 Abs. 1 lit.



b AuG [heute: AIG; SR 142.20], in der bis zum 31. Dezember 2018 gultig gewesenen,
vorliegend noch massgebenden Fassung [zum Intertemporalrecht vgl. Art. 126 Abs. 1 AIG
analog und Urteil 2C_512/2019 vom 21. November 2019 E. 4.1] i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. b
der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007
[VZAE; SR 142.201] , in der bis 31. Dezember 2018 geltenden Fassung [AS 2007 5497])
sowie die massgebende Rechtsprechung (vgl. u.a. Urteile 2C_628/2021 vom 21. Oktober
2021 E. 4.3; 2C_673/2020 vom 20. November 2020 E. 3.2; 2C_58/2019 vom 31. Januar
2020 E. 3.1; 2C_658/2017 vom 25. Juni 2018 E. 3.1 und 3.2) korrekt dargelegt, sodass
darauf verwiesen werden kann ( Art. 109 Abs. 3 BGG).

E.4.2

In sachverhaltlicher Hinsicht hat das Verwaltungsgericht festgehalten, dass die
Verschuldung des BeschwerdefUhrers seit seiner Verwarnung vom 17. Mérz 2017 um rund
Fr. 84'000.-- bzw. um Fr. 60'000.-- angestiegen sei, wenn lediglich die Verlustscheine
berticksichtigt wirden. Sodann hat es ausgefuhrt, der Beschwerdeftihrer sei in den letzten
zehn Jahren a's Einzelunternehmer tétig gewesen und bel vier juristischen Personen eine
beherrschende Stellung inne gehabt. Alle seien Uberschuldet in Konkurs gefallen. Ferner sel
er im Jahr 2016 wéhrend vier Monaten Uber ein Temporarbiro angestellt gewesen und habe
am 1. Februar 2017 eine Vollzeitstelle angetreten, die er jedoch Ende Juni 2017 wieder
aufgegeben habe. Aufgrund seiner Straffélligkeit habe er sodann unter anderem Geldstrafen
und Bussen erwirkt, was zu einer Erhéhung seiner Verschuldung geftihrt habe. Besonders
ins Gewicht falle der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Y. /Z. vom 8.
April 2021 (vgl. E. 1.3 hiervor). Seit seiner Verwarnung habe er Abzahlungen im Umfang
von insgesamt Fr. 3'864.70 geleistet. Weitere Zahlungen seien von ihm zwar behauptet,
nicht aber belegt worden.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz nicht
substanziiert. Seine pauschale Behauptung, das Verwaltungsgericht habe kaum in Betracht
gezogen, dass er geschéftsfuhrender Inhaber einer im Kanton Zirich domizilierten Firma
sel, genlgt nicht, um die fir das Bundesgericht verbindliche vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) infrage zu stellen.

E.43

Das Verwaltungsgericht hat gestiitzt auf diese Sachverhaltsfeststellungen erwogen, die
Verschuldung des Beschwerdefiihrers, die nach der Verwarnung erheblich angestiegen sei,
einen schwerwiegenden Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne
von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG darstelle. Sodann sei diese Verschuldung als mutwillig zu
qualifizieren, diesinsbesondere weil der BeschwerdefUhrer jahrelang an einer offensichtlich
nicht eintréglichen selbstandigen Erwerbstétigkeit festgehalten habe, zusétzliche Schulden
aufgrund seiner Straffalligkeit angehauft habe und seit Juni 2017 keiner unselbstéandigen
Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen sei. Bemiihungen um Abbau der Schulden habe er erst
unter dem Eindruck des vorliegenden migrationsrechtlichen Verfahrens unternommen;
zudem seien diese im Verhdltnis zu seiner Schuldenlast ohnehin als geringfigig zu
qualifizieren. Vor diesem Hintergrund erachtete die Vorinstanz den Widerrufsgrund von
Art. 63 Abs. 1lit. b AuG aserfullt.

Mit diesen Erwagungen setzt sich der BeschwerdefUihrer nicht sachbezogen auseinander
und zeigt nicht auf, inwiefern das angefochtene Urteil Recht verletzt. Soweit er sinngemass
geltend macht, die Vorinstanz habe nicht berticksichtigt, dass er, obwohl er Tag und Nacht




arbeite, aufgrund der Corona-M assnahmen Zahlungsausféle und Auftragsriickgange gehabt
habe, gehen seine Vorbringen tber blosse Behauptungen nicht hinaus. Damit vermag er
insbesondere nicht darzutun, dass die Erwégungen des V erwaltungsgerichts betreffend die
Mutwilligkeit seiner Verschuldung Recht verletzen.

E.5

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung muss schliesslich verhdtnisméssig sein (Art.
5Abs. 2BV ; Art. 96 AIG ; Art. 8 Ziff. 2EMRK ; vgl. dazu BGE 1391 16 E. 2.2.2; 1351I
377 E. 4.3). Abzuwégen ist das dffentliche Interesse an der Wegweisung gegen das private
Interesse des Betroffenen am Verbleib in der Schweiz (BGE 1391 16 E. 2.2 ; 1391 31 E.
2.3;1351 143E. 2.1).

E.51

Was das private I nteresse des Beschwerdefhrers am Verbleib in der Schweiz betrifft, hat
die Vorinstanz gewirdigt, dass dieser sich seit 25 Jahren hier aufhalt und sprachlich
integriert ist. Sie hat ihm jedoch eine Integration in die hiesigen Verhaltnisse aufgrund
seiner Verschuldung, des Bezugs von Sozialhilfe, seiner Straffalligkeit sowie fehlender
sozialer Kontakte zu Einheimischen abgesprochen.

Hinsichtlich der Zumutbarkeit der Riickkehr des Beschwerdefihrersin die Turkei fuhrte
das Verwaltungsgericht aus, der Beschwerdefiihrer sei im Alter von 25 Jahrenin die
Schweiz gekommen. Er sei mit der Sprache und der Kultur seines Heimatlandes, wo seine
Ehefrau, seine beiden Sohne, seine finf Geschwister sowie weitere Verwandten |ebten,
bestens vertraut. Auch habe er seine Ehefrau und Kinder in den letzten Jahren gemass
eigenen Angaben "einmal pro Monat" in der TUrkel besucht. Damit verfiige er in seiner
Heimat Uber ein soziales Netzwerk, welchesihn bel der Wiedereingliederung unterstiitzen
konne.

Angesichts der gesamten Umstande kam die Vorinstanz zum Schluss, dass das 6ffentliche
Interesse an der Fernhaltung des BeschwerdefUihrers dessen Interesse am Verbleib in der
Schweiz Uberwiege.

E.5.2

Mit diesen zutreffenden Erwéagungen setzt sich die Beschwerde kaum auseinander. Soweit
er geltend macht, er sei anerkannter Fluchtling gewesen und die (politische) Situation in der
Turkei verschlechtere sich von Tag zu Tag, sind seine Vorbringen géanzlich unsubstanziiert
und somit nicht geeignet, eine konkrete Gefahrdung bel der Rickkehr in seine Heimat
darzutun. Insbesondere ist vorliegend unbestritten, dass er auf seine Flchtlingsei genschaft
bereits im Januar 2008 verzichtet hat und regelmassig in die Turkei gereist ist. Schliesslich
fallt die Beziehung des Beschwerdefuhrers zu seiner erwachsenen in der Schweiz |ebenden
Tochter - mangels Geltendmachung eines besonderen Abhangigkeitsverhéltnisses - nicht in
den Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK (vgl. BGE 13911 393 E. 5.1; 137 | 154 E.
3.4.2; Urteil 2C_283/2021 vom 30. September 2021 E. 4.1).

E.53
Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung erweist sich somit als verhéltnismassig.

E.6

Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung unter Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
(Ruckstufung), wie vom Beschwerdefiihrer beantragt, fallt vorliegend ausser Betracht. Wie



die Vorinstanz unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Recht erwogen
hat, kann eine solche nicht angeordnet werden, wenn - wie vorliegend - die
Voraussetzungen fur den Widerruf der Niederlassungsbewilligung erfiillt sind (vgl. Urteil
2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 2.5, zur Publikation vorgesehen).

E.71

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im vereinfachten Verfahren geméss Art. 109 BGG
abzuweisen. Zur Begrindung wird ergénzend auf die Erwégungen im angefochtenen Urtell
hingewiesen (Art. 109 Abs. 3BGG).

E.7.2

Der unterliegende Beschwerdefihrer wird fir das bundesgerichtliche Verfahren
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem sinngemass gestellten Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege kann nicht entsprochen werden, weil die Beschwerde
aussichtsos erschien (Art. 64 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Urteil 2C_945/2020 vom 5. August
2021 E. 3.2). Damit sind die (reduzierten) Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschadigung geschuldet (Art.
68 Abs. 3).
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