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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht eréffnet grundsétzlich zwei Verfahren, wenn sowohl die kantonalen
Steuern a s auch die direkte Bundessteuer betroffen sind, auch wenn die Vorinstanz - wie
hier - im gleichen Urteil entscheidet. Es behdlt sich aber vor, die beiden Verfahren zu
vereinigen und nur ein Urteil zu féllen. Das rechtfertigt sich auch hier, nachdem es um den
gleichen Sachverhalt geht und sich die gleichen Rechtsfragen stellen (vgl. Art. 71 BGG
i.V.m. Art. 24 BZP[SR 273]; BGE 142 |1 293 E. 1.2 S. 296).

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuléssig (vgl. Art. 82 ff.

BGG in Verbindung mit Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] und Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG; SR 642.14], Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ) und der Steuerpflichtige
ist dazu legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ( Art. 42 und 100 Abs. 1 BGG ) ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist daher weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden ( BGE
13911 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt indessen eine
qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E.
2.2S.232; 13611 304 E. 25 S. 314).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” (BGE 140111 115E. 2 S. 116 f.).
Die beschwerdefiihrende Partel kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Riige ist
substanziiert vorzubringen ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356; 136 11 304 E. 2.5 S. 314).

E.23



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (sog. "unechte Noven"; Art. 99 Abs. 1 BGG).
Tatsachen oder Beweismittel, welche sich auf das vorinstanzliche Prozessthema beziehen,
sich jedoch erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder entstanden sind,
konnen von vornherein nicht durch das angefochtene Urteil veranlasst worden sein. Diese
sog. "echten Noven" sind im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall unzuléssig ( BGE
139111 120 E. 3.1.2 S. 123; 1331V 342 E. 2.1 S. 344).

Der Beschwerdefuhrer reicht verschiedene Unterlagen ein. Allféllig zulassige Noven
werden, soweit entscheidwesentlich, im Rahmen nachfolgender Erwagungen
berticksichtigt.

E.3

Der BeschwerdefUhrer beantragt erstmals vor Bundesgericht im Eventualbegehren, diein
den Steuererklarungen al's Einkiinfte aus Personengesell schaften deklarierten
Einkommensbestandteile selen entgegen den Einschatzungsentscheiden der Steuerbehtrden
as Einkiunfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit zu qualifizieren. Allenfalls seien die von
der Steuerbehorde als Vermogensertrag umqualifizierten Einkommensbestandteile als
steuerfreie Kapitalgewinne zu qualifizieren. In seinen Steuererklarungen 2007 bis 2009
hatte der BeschwerdefUhrer die fraglichen Einkunfte unter der Rubrik "Einkinfte aus
Kollektiv-, Kommandit- und einfachen Gesellschaften" deklariert und in den von ihm
vorgenommenen Steuerausscheidungen Deutschland zugewiesen. In ihren Veranlagungen
qualifizierte die Veranlagungsbehdrde diese Einkiinfte als "Ubrige Einkunfte" (" Privater
Vermdgensverlust” [2007], "Privater Beteiligungsertrag” [2008] bzw. "Ertrag ausim
Privatvermogen gehaltenen Betelligungen” [2009]) und wies sie der Schweiz zu.

Es kann offen bleiben, ob es sich bel den Eventualantrdgen um unzul &ssige neue Begehren
oder um zul&ssige neue rechtliche Begrindungen fir bereits vor der Vorinstanz erhobene
Begehren handelt (vgl. BGE 136 V 362 E. 4.2 S. 367). Selbst falls es sich lediglich um
grundsétzlich zul&ssige neue Begrindungen im Rahmen des bisherigen Streitgegenstandes
handeln wiirde, setzt einerseits der Grundsatz von Treu und Glauben solchen neuen
Vorbringen Schranken, andererseits die Anforderung, dass neue rechtliche Begrindungen
vor Bundesgericht nur zuldssig sind, wenn sie sich auf einen im angefochtenen Urtell
festgestellten ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) oder einen vom Bundesgericht aufgrund der Akten
feststellbaren Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 2 BGG) stiitzen. Vorliegend macht der
Beschwerdefiihrer geltend, bel den fraglichen Einkinften handle es sich um Einkinfte aus
gewerblichen Unternehmen, welche al's EinkUinfte aus Gewerbebetrieb am Geschéftsort
besteuert wirden. Er zeigt jedoch nicht auf, dass sich seine Behauptungen auf einenim
angefochtenen Urtell festgestellten oder sich aus den - bereits der Vorinstanz vorliegenden -
Akten feststellbaren Sachverhalt stiitzen lassen. Zudem hat der Beschwerdefihrer im
Rahmen der Anfechtung der von der Steuerbehtrde vorgenommenen V eranlagungen 2007
bis 2009 weder im Einsprache- noch im Beschwerdeverfahren die nun vor Bundesgericht
gertgte Qualifikation der fraglichen Einkommen beanstandet. Dabel hatte die
Umaqualifikation steuerliche Auswirkungen, einerseits in Bezug auf die Steuerausscheidung,
andererseits auch auf die Berechnung des steuerbaren Einkommens an sich, wurden doch
Verluste nicht zum Abzug zugelassen (2007). Bel dieser Sachlage ist auf die neuen
Vorbringen in letzter Instanz nicht einzutreten.

E.4



Umstritten ist vorliegend, ob der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2007 bis 2009 in der
Schweiz unbeschréankt steuerpflichtig war.

E.41

Daeininternationales Verhaltnis vorliegt, bleiben Staatsvertrége vorbehalten. Das hier
massgebende Doppel besteuerungsabkommen zwischen der Schweiz und Deutschland sieht
inArt. 4 Abs. 1 vor, dass "eine in einem Vertragsstaat anséssige Person” im Sinne des
Abkommens eine Person ist, die hach dem in diesem Staat geltenden Recht dort
unbeschrankt steuerpflichtig ist. Demnach ist zunéchst nach schweizerischem Recht zu
prifen, ob die Voraussetzungen einer subjektiven und objektiven Steuerpflicht des
Beschwerdefiihrers gegeben sind. Ist diesder Fall, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob
das DBA CH-DE die Besteuerungsbefugnis der Schweiz einschrankt (vgl.
RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016, N. 6
der Vorbemerkungen zu Art. 3-15).

E.42

Gemass Art. 3Abs. 1 DBG, Art. 3 Abs. 1 StHG sowie Art. 13 Abs. 1 des Steuergesetzes
des Kantons St. Gallen vom 9. April 1998 (StG/SG; sGS 811.1) sind nattirliche Personen
aufgrund personlicher Zugehdrigkeit steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen
Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz bzw. im Kanton haben. Einen steuerrechtlichen
Wohnsitz in der Schweiz bzw. im Kanton hat eine natirliche Person namentlich, wenn sie
sich hier mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt ( Art. 3 Abs. 2 DBG ; Art. 3 Abs. 2
StHG ; Art. 13 Abs. 2 StG /SG; vgl. auch Art. 23 Abs. 1 ZGB ). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung befindet sich der steuerrechtliche Wohnsitz einer
Person dort, wo faktisch der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen liegt ("le lieu ou se situe le
centre de sesintéréts’; BGE 1321 29E. 4.1S.36; 1251 54 E. 2S.56; 1231 289 E. 2aS.
293 f.). Dieser bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven, ausseren Umstande, aus
denen sich diese Interessen erkennen lassen, nicht nach den bloss erklarten Winschen der
steuerpflichtigen Person. Der steuerrechtliche Wohnsitz ist insofern nicht frei wahlbar; eine
bloss affektive Bevorzugung des einen oder anderen Ortes fallt nicht ins Gewicht ( BGE
13811 300 E. 3.2 S.305f. ;1321 29E. 4 S. 35ff.; 1251 54 E. 2aS.56 ; 1231 289E. 2b S.
294). Da dartiber gemeinhin kein klarer Beweis gefuhrt werden kann, ist aufgrund von
Indizien eine Gewichtung vorzunehmen, wobel sémtliche Berufs-, Familien- und

L ebensumsténde berticksichtigt werden (vgl. Urteille 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010
E. 2.4.2,in: StE 2011 A 24.21 Nr. 22; 2C_646/2007 vom 7. Mai 2008 E. 4.3.3). Das
polizeiliche Domizil, an welchem die Schriften hinterlegt sind oder wo die politischen
Rechte ausgelibt werden, spielt keine entscheidende Rolle. Jedoch kann dies ein Indiz fur
den steuerrechtlichen Wohnsitz sein, falls auch das tbrige Verhalten der Person dafir
spricht (BGE 1321 29 E. 4.1 S. 35f.). Pflegt eine Person Kontakte zu mehreren Orten, ist
fur die Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort
sie die stérkeren Beziehungen unterhélt. Dabei ist diese Frage jeweils aufgrund der
Gesamtheit der Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen (BGE 1321 29 E. 4.2 S. 36 f. mit
Hinweisen).

Der Steuerwohnsitz ist a's steuerbegrindende Tatsache grundsétzlich von den
Steuerbehorden nachzuweisen. Der Steuerpflichtige ist jedoch zur Mitwirkung und
namentlich zu umfassender Auskunftserteilung Uber die fr die Besteuerung massgebenden
Umstande verpflichtet (vgl. Art. 124 ff. DBG ; Art. 170 StG /SG). Dass eine



Wohnsitzverlegung stattgefunden hat, ist somit vom Steuerpflichtigen darzulegen. Dazu
gehdrt nicht nur die endgultige Losung der Verbindungen zum bisherigen Wohnsitz,
sondern auch die Darstellung der Umstande, die zur Begriindung des neuen Wohnsitzes
gefuhrt haben ( BGE 138 11 300 E. 3.4 S. 307 mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz hat erwogen, dass der BeschwerdefUhrer in den Jahren 2007 bis 2009
Eigentimer einer Liegenschaft in U. war; an der Adresse dieser Liegenschaft
habe auch die von ihm gegriindete B.A. AG ihren Sitz gehabt. Der

Beschwerdefihrer sei im Mai 2007 im Kanton St. Gallen elngeburgert worden, was einen
mehrjahrigen Wohnsitz in der Gemeinde und im Kanton vorausgesetzt habe. Ferner gehe
aus den Angaben des Beschwerdefhrers zu seinen Aufenthaltstagen in der Schweiz hervor,
dass die Anzahl Aufenthaltstage in den Jahren 2008 und 2009 héher gewesen seien asim
Jahr 2007. Es sei daher nicht ersichtlich, inwiefern von einer veranderten
Wohnsitz-Situation im Sinn der Verlegung des L ebensmittel punktes nach Deutschland im
Jahr 2007 oder in den Folgejahren auszugehen wére. Allein die Tatsache, dass er in den
Jahren 2007 bis 2009 seine wirtschaftliche Tatigkeit in der Schweiz deutlich reduziert bzw.
eingestellt habe, erscheine nicht geeignet, eine Verlegung des L ebensmittel punktes nach
Deutschland darzutun.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei im betreffenden Zeitraum in V.

ansassig gewesen. Seine wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisse hétten sich im Jahr
2007 und 2008 wesentlich gedndert. Der Entscheid der Einburgerungskommission sei nicht
relevant in Bezug auf den steuerrechtlichen Wohnsitz. Die im Einburgerungsverfahren
gemachten Aussagen hétten keine Beweiskraft, da sie vom Wunsch gepragt gewesen seien,
die Staatshiirgerschaft zu erlangen.

E.45

Diese Vorbringen tiberzeugen nicht. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, setzte die
ordentliche Einbirgerung des Beschwerdefthrersim Mai 2007 einen mehrjahrigen
Wohnsitz in der Gemeinde U. bzw. im Kanton St. Gallen voraus (vgl. Art. 8 Abs.
1 des St. Galler Burgerrechtsgesetzes [sGS 121.1] in der im Mai 2007 gultigen Fassung;
vgl. hinsichtlich der bundesrechtlichen Wohnsitzerfordernisse Art. 15 des Bundesgesetzes
uber Erwerb und Verlust des Schweizer Blrgerrechts vom 29. September 1952, BUG; SR
141.0). Zudem hat der Beschwerdefiihrer im Einburgerungsverfahren auch die Absicht
dauerhaften Verbleibens bekundet. Er verwies auf seine mehr as zwanzigjahrige Présenz in
der Schweiz, seinen hiesigen Freundes- und Bekanntenkreis und die Ansiedlung seiner
Geschéftsaktivitaten in der Schwelz, die er auszubauen gedachte. Wenn der
Beschwerdefuhrer heute seine eigenen, im Einburgerungsverfahren gemachten Angaben in
Frage stellt, ist dies al's ein widerspriichliches Verhalten zu werten, das gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben verstosst ( Art. 5 Abs. 3 BV ) und keinen Rechtsschutz
verdient.

Soweit der Beschwerdefihrer ferner geltend macht, dass ab dem 1. Januar 2008 die

V oraussetzung fur die unbeschrankte Steuerpflicht in der Schweiz geméss Art. 3DBG
fehle, well er ab diesem Zeitpunkt keinen Lohn mehr von der Schweizer Firma bezogen
habe, kann ihm nicht gefol gt werden. Den unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen
zufolge hielt sich der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2008 und 2009 an jeweils tiber 30



Tagen in der Schweiz auf und ging einer Erwerbstétigkeit nach. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfuhrt, war er bereits aus diesem Grund in der Schweiz zufolge personlicher
Zugehorigkeit unbeschrankt steuerpflichtig (vgl. Art. 3 Abs. 3lit. aDBG ; Art. 13 Abs. 3
lit. a StG /SG), auch wenn er im betreffenden Zeitraum aus der schwei zerischen
Gesellschaft keinen Lohn bezogen haben will.

E.4.6

Aufgrund der festgestellten tatséchlichen Gegebenheiten ist der Schluss der Vorinstanz
nicht zu beanstanden, der Beschwerdeftihrer habe in den Steuerperioden 2007 bis 2009 in

u. Wohnsitz gehabt und sei hier geméass Art. 3 Abs. 1 DBG, Art. 3Abs. 1 StHG
sowie Art. 13 Abs. 1 StG /SG unbeschrankt steuerpflichtig gewesen.
E.51

Die Vorinstanz hat nicht ausser Acht gelassen, dass der Beschwerdefiihrer in den Jahren
2007 bis 2009 zu Deutschland enge Beziehungen pflegte. Sie hielt fest, dass er sowohl in
der Schweiz als auch in Deutschland Uber eine "standige Wohnstétte" verfligt habe und in
den Jahren 2007 bis 2009 aufgrund personlicher Zugehorigkeit in Deutschland
steuerpflichtig gewesen sei. Die Vorinstanz hat richtig erkannt, dass damit der Fall einer
sogenannten Doppelansassigkeit nach Art. 4 DBA CH-DE vorliegt (d.h. eine unbeschrankte
Steuerpflicht aufgrund personlicher Zugehorigkeit sowohl in der Schweiz als auch in
Deutschland). Zu prifen bleibt deshalb, ob das Doppel besteuerungsrecht die Besteuerung in
der Schweiz beschrénkt.

E.5.2

Ist eine natrliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so ist gemass Art. 4 Abs. 2
DBA CH-DE nach einer bestimmten Reihenfolge (Kaskade) anhand genau definierter
Kriterien zu priifen, welcher Staat den Vorrang als "Ansassigkeitsstaat” im Sinn des
Abkommens hat (vgl. PETER LOCHER, Einfuhrung in das internationale Steuerrecht der
Schweiz, 3. Aufl., Bern 2005, S. 244). Diein Art. 4 Abs. 2 DBA CH-DE getroffene
Regelung sieht Folgendes vor: a) Die Person gilt alsin dem Vertragsstaat ansdssig, in dem
sie Uber eine standige Wohnstétte verflgt. Verfugt sie in beiden Vertragsstaaten tiber eine
sténdige Wohnstétte, so gilt sie alsin dem Vertragsstaat ansissig, zu dem sie die engeren
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittel punkt der L ebensinteressen); b)
Kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragsstaat die Person den Mittel punkt der

L ebensinteressen hat, oder verflgt siein keinem der Vertragsstaaten tiber eine standige
Wohnstétte, so gilt sie alsin dem Vertragsstaat ansassig, in dem sie ihren gewdohnlichen
Aufenthalt hat; c) Hat die Person ihren gewohnlichen Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten
oder in keinem der Vertragsstaaten, so gilt sie alsin dem Vertragsstaat ansdssig, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt; d) Besitzt die Person die Staatsangehorigkeit beider
Vertragsstaaten oder keines Vertragsstaates, so regeln die zustandigen Behorden der
Vertragsstaaten die Frage in gegenseitigem Einvernehmen.

E.53

Die Vorinstanz nahm die Prifung nach Art. 4 Abs. 2 DBA CH-DE vor und kam zum
Schluss, der Beschwerdeftihrer habe in den Jahren 2007 bis 2009 die engeren personlichen
und wirtschaftlichen Beziehungen (Mittel punkt der Lebensinteressen) in der Schweiz (Art.
4 Abs. 2 lit. aDBA CH-DE) gehabt, weshab im Sinne des Abkommens von einer
(vorrangigen) Ansassigkeit in der Schweiz auszugehen sei.



E.54.1

Bei der Beurteilung des Orts der engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen
einer Person sind ihre familiare Anbindung, ihre berufliche, politische, kulturelle und
sonstige Tétigkeit, der Ort ihrer Geschéaftstétigkeit, der Ort, von wo aus sieihr Vermégen
verwaltet, und Ahnliches zu beriicksichtigen. Wirtschaftliche Beziehungen bestehen vor
allem zu ortlich gebundenen Tétigkeiten, Einnahmeqguellen und V ermdgensgegenstanden
(Urteil 2C_472/2010 vom 18. Januar 2011 E. 3.4.2). Der Mittelpunkt der L ebensinteressen
ist nach objektiven Kriterien und gestiitzt auf eine Wirdigung der gesamten Umstande zu
bestimmen, zumal personliche und wirtschaftliche Bezlige nicht stets ohne weiteres zu
trennen sind. Dies schliesst indessen nicht aus, dass auch ein einzelner Umstand alle
anderen aufwiegen und letztlich ausschlaggebend sein kann. Personliche und
wirtschaftliche Beziehungen missen Uberdies nicht kumulativ gegeben sein (Urteil
2P.185/1999 vom 16. Mai 2000 E. 3b/aa mit Hinweisen).

E.54.2

Erhohte Bedeutung kommt dem personlichen Verhalten der nattrlichen Person zu: Behéalt
diese trotz Begrindung einer Wohnstétte in einem anderen Vertragsstaat ihre erste
Wohnstétte bei, wo sie bisher gelebt und gearbeitet hat, wo ihre Familie wohnt und wo sie
ihren Besitz hat, kann dieses Verhalten zusammen mit sdmtlichen Umsténden daf Ur
sprechen, dass die Person den Mittel punkt ihrer Lebensinteressen im ersten Staat
beibehalten hat (ZWEIFEL/HUNZIKER, in: Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], Komm.
Internationales Steuerrecht, 2015, N. 126 zu Art. 4 Abs. 2 OECD-MA mit Hinweis auf den
Kommentar zum OECD-Musterabkommen, N. 15 zu Art. 4).

E.55

Die Vorinstanz hat festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe bis zur geltend gemachten
Verlagerung nach Deutschland unbestritten seinen Lebensmittel punkt wahrend vielen
Jahrenin U. gehabt und mit Hinweis darauf die schweizerische Staatsbirgerschaft
beantragt. Seine Arbeitstatigkeit in der Schweiz habe er auch wahrend seiner Aufenthaltein
Deutschland nicht aufgegeben, auch wenn diese im Vergleich zur Téatigkeit fur die deutsche
Gesellschaft elnen geringeren Umfang eingenommen hétte. Aufgrund der Beibehaltung der
Wohnstétte sowie des Arbeitsortesin U. konne nicht davon ausgegangen werden,
dass der BeschwerdefUhrer unmittelbar nach seiner Einburgerung im Ma 2007 samtliche
personlichen und geschéftlichen Beziehungen an seinem friheren langjahrigen Wohnort
aufgegeben habe. Dies umso weniger, als er gemass den Darlegungen im Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission vom 30. Mérz 2010 seine Liegenschaft in V. im
Jahr 2008 offenbar habe verkaufen wollen. Zwar verneine der Beschwerdefihrer familiare
Beziehungen in der Schweliz, jedoch lasse sich auch kein ideeller Lebensmittel punkt in
Deutschland ableiten, zumal der Beschwerdefthrer bestétigt habe, zu beiden Staaten
personliche Beziehungen zu pflegen. Die von ihm behaupteten gesellschaftlichen,
politischen, kulturellen und sozialen Verbindungen in Deutschland seien nicht belegt. Die
Tatsache dlein, dass er in den Jahren 2007 bis 2009 in erster Linie mit der Tétigkeit in der
deutschen Gesellschaft Einkommen erzielt habe, vermdge fur sich allein keinen Mittel punkt
der Lebensinteressen zu begrtinden.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer halt dem im Wesentlichen entgegen, dass in den Jahren 2007 bis
2009 seine Aufenthaltsdauer in Deutschland deutlich hoher gewesen sei alsin der Schweiz.



In den Jahren 2008 und 2009 habe er keine Erwerbstétigkeit mehr fur die Schweizer Firma
ausgelibt und daher ab 2008 keinen Lohn mehr von der Schweizer Firma bezogen.

E.56.1

Mit seinen Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer die Einschétzung der Vorinstanz
bezuglich der Anknupfungspunkte zur Schweiz nicht zu entkraften. Seiner Auffassung,
wonach der Ort der wirtschaftlichen Interessen fir einen geschiedenen alleinstehenden
Mann in jedem Fall am stérksten zu gewichten sei, kann so nicht gefolgt werden. In
internationalen Verhaltnissen kdnnen die geschéftlichen Interessen des Steuerpflichtigen
nur dann von Bedeutung sein, wenn sie einen Uberwiegenden Tell seiner Gesamtinteressen
darstellen (vgl. Urteil 2C_452/2012 vom 7. November 2012 E. 4.6;
LOCHER/MEIER/VON SIEBENTHAL/KOLB, aa0., B 4.2 Nr. 3). Vorliegend félt ins
Gewicht, dass der BeschwerdefUhrer im Ma 2007 im Kanton St. Gallen eingebuirgert
wurde, was den dortigen Hauptwohnsitz vorausgesetzt hat. Dass die Vorinstanzen darin ein
entscheldendes Anknipfungskriterium zur Schweiz gesehen haben, ist nicht zu
beanstanden, zumal der Beschwerdefuhrer im Vorfeld seine engen personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen zur Schweiz unterstrichen hatte. Dem Beschwerdeftihrer
kann daher auch nicht gefolgt werden, wenn er davon ausgeht, dass es an den St. Galler
Behorden gelegen habe, das Welterbestehen dieses Domizils in ihrem Kanton
nachzuweisen. Im Gegenteil war es Sache des BeschwerdefUhrers, die angebliche
Wohnsitzverlegung nach seiner Einblrgerung darzutun. Dies hat er jedoch nicht getan.
Weder dem vorinstanzlichen Urteil noch den Akten l&sst sich entnehmen, dass er im Laufe
des Jahres 2007 bzw. in den Folgejahren die Verbindungen zu seiner Schweizer Wohnstétte
gel6st oder sich im Kanton St. Gallen abgemel det hétte. Er macht dies auch nicht vor
Bundesgericht geltend. Zwar behauptet er - wie schon im vorinstanzlichen Verfahren -
tiefere personliche Beziehungen nach Deutschland zu pflegen, jedoch sind diese nicht
belegt. Den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen zufolge hat der Beschwerdefihrer
fUr die Jahre 2008 und 2009 keine Angaben zu seinen Aufenthaltstagen in Deutschland
gemacht (angefochtenes Urteil E. 4.4.2 in fine). Der Beschwerdefiihrer raumt im Ubrigen
selbst ein, vor den Vorinstanzen nicht dargelegt zu haben, in welcher zeitlichen Intensitét er
seine Wohnung in V. genutzt habe. Vor Bundesgericht liefert er erstmals eine
Aufstellung Uber die Anzahl Aufenthaltstagein V. und an tbrigen Orten fir die
Jahre 2008 und 2009 (vgl. S. 9 der Beschwerdeschrift). Jedoch stellen die von ihm

beigel egten Aufstellungen Uber Aufenthaltstage bzw. Teilnahmen an Veranstaltungen in
Deutschland reine Tatsachenbehauptungen dar, aber keine Beweise. Darlber hinaus war der
Beschwerdefiihrer gehalten, alle rechtserheblichen Tatsachen und Bewelsmittel bereitsim
kantonalen Verfahren vorzubringen, da vor Bundesgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht berticksichtigt werden konnen (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ; E. 2.3
hiervor). Auch die in diesem Zusammenhang unterbreiteten Beweisofferten sind
unzuléssig. Das Bundesgericht nimmt al's reine Beschwerdeinstanz keine eigenen
Sachverhaltsfeststellungen oder Bewei serhebungen vor, sondern beschrankt sich auf die
Rechtslberprifung des angefochtenen Entscheids (vgl. Urteil 2C_347/2012 vom 28. Mérz
2013 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 139 Il 185). Schliesslich vermag auch der von ihm geltend
gemachte Umstand, in der Schweiz nicht krankenversichert zu sein, nicht zu belegen, dass
er seinen Lebensmittel punkt nach der Einburgerung nach Deutschland verlegt habe.

E.5.6.2



Unbehélflich ist schliesslich sein Vorbringen, die Verwaltungsrekurskommission habe mit
Entscheid vom 30. Mé&rz 2010 festgehalten, er habe im Jahr 2006 a'sin Deutschland
ansassig gegolten. Diesbeziiglich ist zu beachten, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2006
ausschliesslich deutscher Staatsbiirger war. Die Verwaltungsrekurskommission weist denn
auch im betreffenden Entscheid darauf hin, dass zwar im Februar 2006 ein
Einbirgerungsgesuch eingereicht worden sei, dieses aber nur unvollstandig vorliege. Ferner
hétte laut Verwaltungsrekurskommission fir das Jahr 2006 die Staatsangehorigkeit fur
Deutschland und nicht fir die Schweiz den Ausschlag gegeben, wenn der

L ebensmittel punkt und der gewdhnliche Aufenthalt nicht hétten bestimmt werden kénnen.
Dass die Vorinstanzen aufgrund der im Mai 2007 erfolgten Einblrgerung des
Beschwerdefiihrers die Frage des L ebensmittel punktes ab diesem Steuerjahr anders
beurteilt haben als fur das Jahr 2006, ist in jeder Hinsicht nachvollziehbar.

E.5.7

In der Gesamtbetrachtung ist der Schluss der Vorinstanz nicht zu beanstanden, dass dem
Beschwerdefiihrer der Nachweis nicht gelungen ist, er hétte seinen Lebensmittel punkt und
damit sein Hauptsteuerdomizil ab 2007 nach Deutschland verlegt. Wie die Vorinstanz
zutreffend festhalt, belegen die fur die Jahre 2008 und 2009 geschilderten personlichen

L ebensverhdtnisse keine veranderte Situation im Vergleich zu derjenigen im Jahr 2007, in
welchem er in der Schweliz eingeblrgert wurde. Unter diesen Umstanden hat die Vorinstanz
weder Bundes- noch Konventionsrecht verletzt, wenn sie davon ausging, dass der

L ebensmittel punkt des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 4 Abs. 2 lit. aDBA CH-DE in
den Jahren 2007 bis 2009 in der Schweiz lag.

E.5.8

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die

K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen werden keine zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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