BGer 2C 1280/2012 vom 7. Juni 2013

Bundesgericht, 2013-06-07, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C_ 1280 2012
FR: TF 2C 1280/2012 du 7 juin 2013

IT: TF 2C 1280/2012 del 7 giugno 2013

Regeste

Refus d'approbation ala prolongation d'une autorisation de s§our et renvoi de Suisse | Droit
de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (cf. art. 29 al. 1 LTF) et contrble
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis (cf. ATF 136 | 43 consid. 1 p. 43).

E.11

Lefait que larecourante a adressé au Tribunal fédéral un "recours de droit public”, voie de
droit qui n'existe plus depuis I'entrée en vigueur de laL TF, ne saurait lui nuire, pour autant
gue les conditions de recevabilité du recours en matiere de droit public desart. 82 ssLTF
soient remplies (ATF 134 111 379 consid. 1.2 p. 382; 1331 300 consid. 1.2 p. 302 et les réf.
citées).

E.12

L e recours en matiére de droit public est irrecevable contre |es décisions en matiére de droit
des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit ( art. 83 let. c ch. 2 LTF). D'aprés lajurisprudence, il suffit
gu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable, pour que
cette clause d'exclusion ne sapplique pas €t, partant, que la voie du recours en matiere de
droit public soit ouverte (cf. ATF 136 |1 177 consid. 1.1 p. 179). En |'occurrence, la
question principale atrancher est de savoir si larecourante réunit les conditions de I'art. 50
delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) dont elle se
prévaut. En pareilles circonstances, il convient d'admettre un droit de recourir sous |'angle
del'art. 83 let. cch. 2 LTF. Larecourante a en effet potentiellement un droit a
|'autorisation sollicitée, le point de savoir si C'est ajuste titre que les autorités fédérales ont
nié laréalisation des conditions de I'art. 50 L Etr relevant du fond et non de la recevabilité (
ATF 13611 177 consid. 1.1 p. 179). Tel n'est en revanche pas |e cas sagissant de la
violation alléguée de I'art. 30 L Etr, puisque cette disposition ne confére pas un droit &
I'autorisation de s§our (arréts 2C_68/2013 du 25 mars 2013 consid. 1.2, 2C_766/2009 du
26 mai 2010 consid. 4). En ce qui concerne cette disposition, le recours est donc
irrecevable, déslors que le recours constitutionnel subsidiaire est également exclu al'égard
d'un arrét du Tribunal administratif fédéral (cf. art. 113 LTF a contrario).

E.13

Pour le surplus, le recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue par le
Tribunal administratif fédéral (art. 86 al. 1 let. aLTF). Il a éé formé en temps utile ( art.



100a. 1LTF) et danslesformes prescrites ( art. 42 LTF ) par ladestinataire de I'arrét
attaqué qui aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification (art. 89 al.
1LTF). Par conséguent, il est recevable en tant que recours en matiére de droit public
sagissant de I'art. 50 LEtr.

E.2

Larecourante considere gque l'instance précédente a admis a tort I'absence "de volonté
patrimoniale (sic) commune jusgu'alafin de I'année 2006", de sorte que sa décision repose
sur une appréciation arbitraire des faits. Elle seréfére al'arrét rendu par la Cour de droit
administratif du Tribunal cantonal, dont elle cite de larges extraits et soutient qu'en vertu
d'une "durée de s§ our commun" supérieure atrois ans, €lle peut prétendre ala prolongation
de son autorisation sur labase del'art. 50 a. 1 let. a LEtr.

E.21

Le Tribunal fédéral se fonde sur lesfaits constatés par I'autorité précédente (art. 105al. 1
LTF), amoins que ceux-ci n'aient été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui
correspond a celle d'arbitraire (ATF 137 |1 353 consid. 5.1 p. 356) - ou en violation du droit
ausensdel art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF). Si le recourant entend sécarter des
constatations de fait de I'autorité précédente, il doit expliquer de maniere circonstanciée en
guoi les conditions d'une exception prévue par |' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées ( art.
974a.1LTF). Sinon, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent de celui
gui est contenu dans |'acte attaqué. En particulier, la Cour de céans n'entrera pas en matiere
sur les critiques de nature appellatoire portant sur I'état de fait ou |'appréciation des preuves
(ATF 13611 101 consid. 3 p. 104). Lorsgue la partie recourante sen prend a l'appréciation
des preuves et al'établissement des faits, la décision n'est arbitraire que si le juge n'a
manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil aomis, sans
raison serieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recuelllis, il afait des déductions
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

E.22

Larecourante sappuie sur les faits constatés par le Tribunal cantonal vaudois dont elle cite
un large extrait constatant |'existence d'un domicile commun jusgu'en janvier 2007, pour en
déduire la volonté matrimoniale commune. Le Tribunal administratif fédéral confirme
I'existence du domicile commun jusgu'en janvier 2007. Toutefois, il se base sur les propres
déclarations de la recourante, qui corroborent celles de son mari, pour éablir que ce dernier
lui ademandé de quitter le domicile conjugal des le début de |I'année 2006 et retenir que la
volonté de vivre en ménage commun apris fin a cette date. La recourante ne conteste pas
ces déclarations. Que son époux ait toléré son aide ou sa présence une année de plus ne
permet pas alarecourante de prouver |'arbitraire dans |'établissement des faits, de sorte que
le raisonnement juridique doit étre mené sur la base des faits constatés dans |'arrét attaqué (
art. 105a. 1LTF).

E.23

L 'union conjugal e ayant duré moins de trois ans, soit de novembre 2003 a début 2006, point
n'est besoin d'examiner si I'intégration de la recourante est réussie, les conditions
d'application de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr étant cumulatives (ATF 136 Il 113 consid. 3.3.3 p.
119, arrét 2C_68/2013 du 25 mars 2013 consid. 1.2). Larecourante ne peut donc fonder
aucun droit sur I'art. 50 al. 1 let. a LEtr.



E.31

Selon I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu des art. 42 et 43 subsiste si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures. L'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr vise arégler les situations qui
échappent aux dispositions de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, soit parce que le s§our en Suisse
durant le mariage n'a pas duré trois ans ou parce que l'intégration n'est pas suffisamment
accomplie ou encore parce que ces deux aspects font défaut mais que - eu égard a
I'ensembl e des circonstances - |'étranger se trouve dans un cas de rigueur apres la
dissolution de lafamille (ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1 p. 348; 137 11 1 consid. 4.1 p. 7). S
I'étranger allegue un cas de rigueur survenant a la suite de la dissolution de lafamille, en
relation avec |'autorisation de séjour découlant du mariage, les raisons qui ont conduit asa
dissolution revétent de I'importance. L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant
apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose que, sur la base des circonstances
d'espece, les conséquences pour lavie privée et familiale de la personne étrangere liées a
ses conditions de vie apres la perte du droit de s§our découlant de la communauté
conjugale (art. 42 a. 1 et 43 a. 1 LEtr) soient d'une intensité considérable ( ATF 137 11 345
). Le Tribunal fédéral amis en lumiere un certain nombre de situations dans lesquelles la
poursuite du sgour en Suisse peut simposer. Celles-ci ne sont pas exhaustives ( ATF 136 11
1 consid. 5.2 p. 3 s.). Parmi elles figurent notamment les violences conjugales, qui doivent
revétir une certaineintensité ( ATF 136 11 1 consid. 5.3 p. 4), laréintégration fortement
compromise dans le pays d'origine et le déces du conjoint ( ATF 138 11 393 consid. 3 p. 495
et lesréf. citées). Les criteres énumérés par |' art. 31 al. 1 OASA peuvent également entrer
en ligne de compte, méme si, considérés individuellement, ils ne suffisent pas a fonder un
casderigueur (ATF 137 11 345 consid. 3.2.3 p. 349).

E.3.2

En I'espece, |la communauté conjugale n'a pas été dissoute par la mort du conjoint et la
recourante n'ajamais soutenu avoir été victime de violences conjugales. Seules les
difficultés de réintégration de la recourante dans son pays d'origine pourraient justifier
I'octroi d'une autorisation de s§our pour raisons personnelles majeures.

E.33

La recourante invogue des troubles anxio-dépressifs consécutifs a des abus sexuels commis
par son pére pour justifier que son retour dans sa famille n'est pas envisageable. Outre que
de telstroubles n'ont pas été établis, ils ne suffisent a fonder des difficultés de réintégration
de larecourante dans son pays d'origine, ou ils pourront étre soignés. Aucun autre élément
ne vient confirmer que la réntégration sociale dans son pays d'origine peut étre considérée
comme fortement compromise. La recourante étant arrivée dans notre pays al'age de 26
ans, elle a passé toute son enfance et savie de jeune adulte al'étranger. Bien qu'elle ait
s§ourné pres de dix ans en Suisse, elle n'y a pas d'attaches particuliéres, hormis ses
collégues de travail. Toute safamille réside au Chili. Ainsi larecourante, qui n'a pas acquis
de qualifications professionnelles spécifiques, est en mesure, comme I'a constaté I'instance
précédente, de se réintégrer tant professionnellement que socialement dans son pays
d'origine.

E.4



Dans ces circonstances, en jugeant que la recourante ne pouvait se prévaloir del'art. 50 a. 1
et 2 LEtr pour obtenir une prolongation de son autorisation de s§our, le Tribunal
administratif fédéral arespecté le droit fédéral.

E.5

L es considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable. Succombant, la recourante doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 65 al. 2 et 3 et
66a.1LTF). Il n'y apaslieudallouer desdépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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