BGer 2C_127/2025 vom 14. November 2025

Bundesgericht, 2025-11-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 127 2025
FR: TF 2C_127/2025 du 14 novembre 2025

IT: TF2C_127/2025 del 14 novembre 2025

Erwagungen

E.11

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung kann mit der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gelangt werden, dadie
entsprechende Bewilligung an sich zeitlich unbeschrénkt gilt ( Art. 34 AIG ; vgl. BGE 135
1 1E. 1.2.1; Urteil 2C_1040/2019 vom 9. Méarz 2020 E. 1.1). Es besteht insofern ein
Rechtsanspruch auf die Beibehaltung der Bewilligung (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario
BGG), as mit der Rickstufung - d.h. dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung unter
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - in ein bisher grundsétzlich auf Dauer angelegtes
Rechtsverhdtnis eingegriffen und die Rechtsstellung des Beschwerdeftihrers dadurch
verschlechtert wird. Da auch alle Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind (Art.
42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG), ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.12

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Tatsachen oder Beweismittel, die auf das vorinstanzliche Prozessthema Bezug
nehmen, sich aber erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder entstanden
sind, kdnnen nicht durch das angefochtene Urtell veranlasst worden sein. Diese sog. "echten
Noven" sind im bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich unzulssig (vgl. BGE 147 11
49E. 3.3; 139111 120 E. 3.1.2; 1331V 342E. 2.1).

Soweit der Beschwerdefiihrer im bundesgerichtlichen Verfahren einen Zwischenbericht der
zustandigen 1V-Stelle vom 31. Januar 2025, wonach die Massnahme betreffend
Wiedereingliederung nicht verlangert und das Gesuch in die Rentenpriifung Ubergeben
wird, einreicht, handelt es sich dabei um ein unzulassiges Novum, dasim
bundesgerichtlichen Verfahren nicht berticksichtigt werden kann.

E.13

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundes- und Volkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel es -
unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen priift, sofern alfalige
welitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135E. 1.5; 1331
249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine
solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qudlifizierte Rige- und
Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar



und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Urteils dargelegt wird, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E.
1.4.2).

E.14

Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG ; BGE 1471 73 E. 2.2 mit Hinweisen). Offensichtlich unrichtig bedeutet willkurlich (
Art. 9BV ; BGE 1471 73 E. 2.2; 141 IV 317 E. 5.4 mit Hinweisen). Entsprechende Mangel
sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
140111 264 E. 2.3).

E.2

Streitgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist der seitens der V orinstanz bestétigte
Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrers unter ersatzwel ser
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (sog. Rickstufung).

E.21

Eine Niederlassungsbewilligung kann widerrufen und durch eine Aufenthaltsbewilligung
ersetzt werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander die Integrationskriterien nach Art.
58a AlG nicht (oder nicht mehr) erfiillt ( Art. 63 Abs. 2 AlIG ). Die entsprechende Regelung
steht seit dem 1. Januar 2019 in Kraft und hat zum Zweck, den Migrationsbehorden ein
Instrument an die Hand zu geben, um die betroffene ausl&ndische Person praventiv dazu zu
bewegen, ihr Verhalten zu &ndern und sich besser zu integrieren, wobel esum die
Beseitigung eines ernsthaften Integrationsdefizits gehen muss und den personlichen
Umstanden Rechnung zu tragen ist (vgl. BGE 148 11 1 E. 2.4 mit Hinweisen; Urteile
2C_14/2024 vom 4. September 2024 E. 4.1; 2C_570/2023 vom 19. August 2024 E. 3.2;
2C_1040/2022 vom 18. Januar 2024 E. 2.2). Als Integrationskriterien gelten die Beachtung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung ( Art. 58a Abs. 1 lit. aAlG ), die Respektierung
der Werte der Bundesverfassung ( Art. 58a Abs. 1 lit. b AIG ), die Sprachkompetenz ( Art.
58a Abs. 1 lit. c AIG) und die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von
Bildung ( Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG). Die Art. 77aff. VZAE (SR 142.201) konkretisieren
die Integrationskriterien und -vorgaben.

E.22

Die Ruckstufung ist gestitzt auf den Wortlaut von Art. 63 Abs. 2 AIG (bereits) zuldssig,
wenn ein Integrationsdefizit besteht. Esist nicht erforderlich, dass auch ein Widerrufsgrund
vorliegt. Beim Widerruf einer altrechtlich erteilten Niederlassungsbewilligung muss die
Ruckstufung jedoch im Hinblick auf deren Unbefristetheit und Bedingungsfeindlichkeit (
Art. 34 Abs. 1 AlG) sowie wegen des Grundsatzes des V ertrauensschutzes und des
Ruckwirkungsverbots an ein seit Geltung des neuen Rechts aktualisiertes, gentigend
ausgepragtes Integrationsdefizit ankntipfen; nur dann besteht ein hinreichend gewichtiges
offentliches Interesse an der Ruickstufung altrechtlich erteilter Niederlassungsbewilligungen
unter dem seit dem 1. Januar 2019 geltenden Recht (Urtelle 2C_14/2024 vom 4. September
2024 E. 4.2; 2C_570/2023 vom 19. August 2024 E. 3.3; 2C_490/2023 vom 31. Mai 2024 E.
4.3; 2C_308/2023 vom 7. Mai 2024 E. 4.2; 2C_1040/2022 vom 18. Januar 2024 E. 2.3;



grundlegend BGE 148 11 1 E. 5). Entsprechend durfen die Migrationsbehdrden vor dem 1.
Januar 2019 eingetretene Sachverhaltselemente beriicksichtigen, um die neue Situation im
Licht der bisherigen zu wirdigen und in diesem Sinn die Entstehung und den Fortbestand
des Integrationsdefizits umfassend kl&ren zu kdnnen. Die Ruckstufung muss sich aber im
Wesentlichen auf Sachverhalte abstiitzen, die sich nach dem 1. Januar 2019 zugetragen
haben bzw. nach diesem Datum andauern; andernfalls 18ge eine grundsétzlich unzul&ssige
echte Ruckwirkung vor ( BGE 148 |1 1 E. 5.3; Urteile 2C_14/2024 vom 4. September 2024
E. 4.2; 2C_570/2023 vom 19. August 2024 E. 3.4; 2C_490/2023 vom 31. Mai 2024 E. 4.4).

E.23

Die Ruckstufung muss schliesslich, wie jedes staatliche Handeln, verhdtnisméssig, d.h.
geeignet, erforderlich und zumutbar sein, was jeweilsim Einzelfall zu prifen und zu
begrinden ist. Die Ruckstufung setzt sich aus einem Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zusammen; sie
erfolgt jedoch als Einheit ("uno actu"), weshalb im kantonalen Verfahren ihre
Verhdtnismassigkeit jeweils als Ganzes zu beurteilen ist. Die Rickstufung kann deshalb
auch als eigensténdiger Akt mit einer Verwarnung angedroht werden - gegebenenfalls muss
sie dies auch in Anwendung des Verhaltnismassigkeitsprinzips. Nach der Rickstufung ist
ein Widerruf oder eine Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung moglich, wenn eine
mit der Bewilligung verbundene Bedingung oder eine Integrationsvereinbarung ohne
entschuldbaren Grund nicht eingehalten wird (vgl. Art. 62 Abs. 1 lit. dund g AIG). Eine
alfélige kunftige Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung muss dannzumal
wiederum als Ganzes verhdltnismassig sein ( BGE 148 11 1 E. 2.6; Urteile 2C_14/2024 vom
4. September 2024 E. 4.3; 2C_570/2023 vom 19. August 2024 E. 3.5; 2C_1040/2022 vom
18. Januar 2024 E. 2.5; 2C_181/2022 vom 15. August 2022 E. 5.6).

E.24

Eine Rickstufung kann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht al's " mildere”
Massnahme angeordnet werden, wenn die Voraussetzungen fur den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung mit einer Wegweisung (Widerrufsgrund und
Verhdltnismassigkeit der aufenthaltsbeendenden Massnahme) erfillt sind. Der Widerruf mit
Wegweisung geht in diesem Sinn der Ruckstufung vor ( BGE 148 11 1 E. 2.5 mit
Hinweisen; Urteille 2C_1040/2019 vom 9. Mé&rz 2020 E. 6; 2C_782/2019 vom 10. Februar
2020 E. 3.3.4; 2C_58/2019 vom 31. Januar 2020 E. 6.2 in fine; 2C_450/2019 vom 5.
September 2019 E. 5.3).

E.31

Die Vorinstanz bestétigte die V orgehensweise der migrationsrechtlichen Behorden, welche
- nachdem sie zum Schluss gekommen waren, ein Widerruf mit Wegweisung erweise sich
angesichts der langen Aufenthaltsdauer und der hiesigen familiaren Beziehungen als
unverhaltnismassig - eine Ruckstufung der auslanderrechtlichen Bewilligung priften, as
rechtméassig. Sie erachtete die fortgesetzte Verschuldung des Beschwerdefiihrers as hoch
und besorgniserregend, stellte jedoch in Frage, ob sie als mutwillig zu qualifizieren sei.
Letztlich liess sie offen, ob die Voraussetzungen fir ein Integrationsdefizit aufgrund
mutwilliger Schuldenwirtschaft erfiillt seien, bejahte jedoch selbst unter Beriicksichtigung
der gesundheitlichen Beeintréchtigungen des Beschwerdefiihrers das Vorliegen des
Integrationsdefizits der Nichtteilnahme am Wirtschaftsleben bzw. der
Sozialhilfeabhangigkeit.



Konkret erwog sie diesbeziiglich, aufgrund der jahrelangen und auch nach dem 1. Januar
2019 andauernden Nichtteilnahme des Beschwerdefiihrers am Wirtschaftsleben und der
daraus resultierenden Sozial hilfeabhangigkeit sei erstellt, dass er mit Blick auf Art. 58a
Abs. 11it. d AIG und Art. 77e Abs. 1 VZAE ein Integrationsdefizit aufweise. Selbst wenn
aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme an das Integrationskriterium der Teilnahme am
Wirtschaftsleben gestiitzt auf Art. 58a Abs. 2 AIG und Art. 77f VZAE tiefere
Anforderungen gestellt wiirden, liege ein Rickstufungsgrund gemass Art. 63 Abs. 2 AIG
vor. Die Wirdigung der vorhandenen medizinischen Berichte zeige, dass sich die
Kernsymptomatik (psychische Beeintréchtigung) seit 2019 kaum veréndert habe. Wére dem
Beschwerdefiihrer eine Teilnahme am Wirtschaftsleben ganzlich und unabénderlich
verwehrt, wéaren seine mehrfachen Gesuche um Ausrichtung einer Invalidenrente kaum
abschlégig beantwortet worden. Der |etzte abweisende Entscheid der zustandigen 1V-Stelle
datiere vom 13. Januar 2023, nachdem gemass der eingeholten bidisziplinaren
Begutachtung kein invalidisierender Gesundheitsschaden habe festgestel It werden kénnen.
Die bisherige Erwerbstétigkeit als Lagerist und jede andere angepasste Tétigkeit sei
demnach mit einer Einschrénkung von 20% als zumutbar beurteilt worden, weshalb von
einer Arbeitsfahigkeit im Umfang von 80 % auszugehen sai.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung von Art. 58a Abs. 2 AIG i.V.m. Art. 77f lit. b
VZAE . Ein Ruckstufungsgrund liege nur vor, wenn eine betroffene Person den fur sie
zumutbaren Integrationsgrad nicht erreiche. Sein prekarer Gesundheitszustand, der ihn an
der Teilnahme am Wirtschaftsleben hindere, sei ungeniigend gewdrdigt worden. Die seit
2019 bezogene Soziahilfe setze keinen Ruckstufungsgrund, nachdem er bis zum Eintritt
seiner gesundheitlichen Beeintréchtigungen tber 20 Jahre hinweg uneingeschrankt am
Erwerbsleben tellgenommen habe und vor Dezember 2014 nie auf Sozialhilfe angewiesen
gewesen sai. Er habe aufgrund unvorhersehbarer gesundheitlicher und sozialer

Schicksal schlége und somit unverschuldet seine wirtschaftliche Eigenstéandigkeit
eingebiisst.

E. 331

Beim Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines Auslanders wegen dauerhafter und
erheblicher Sozialhilfeabhangigkeit ( Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG) bzw. eines entsprechenden
Integrationsdefizits geht esin erster Linie darum, eine zusétzliche kiinftige Belastung der
offentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Ob dieses Ziel erreicht werden kann, ist kaum je mit
Sicherheit zu ermitteln. Es muss unter Berticksichtigung der bisherigen und aktuellen
Verhaltnisse prospektiv auf die wahrscheinliche Entwicklung der finanziellen Situation der
auslandischen Person auf l1angere Sicht abgestellt werden. Erforderlich ist eine andauernde
konkrete Gefahr einer Sozial hilfeabhangigkeit; Hypothesen und pauschalierte Griinde
geniigen nicht. Ein Widerruf bzw. eine Rickstufung fallt in Betracht, wenn eine Person
hohe finanzielle Unterstiitzungs eistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden
kann, dass sie in Zukunft selber fur ihren Lebensunterhalt wird aufkommen kénnen (Urteile
2C_490/2023 vom 31. Mai 2024 E. 6.1; 2C_181/2022 vom 15. August 2022 E. 6.1;

2C 96/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.3.3.2

Erweist sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung mit Wegweisung als
unverhaltnismassig, ist eine Riickstufung zul&ssig, soweit durch die Sozial hilfeabhangigkeit



das Integrationskriterium der "Teilnahme am Wirtschaftsleben” ( Art. 58aAbs. 1 lit. d AlIG
) nicht (mehr) gegeben ist. Eine auslandische Person hat diesbeziiglich alsintegriert zu
gelten, wenn sie die L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen durch
Einkommen oder Vermdgen oder Leistungen Dritter deckt, auf die ein Rechtsanspruch
besteht ( Art. 77e Abs. 1 VZAE ). Ob und inwieweit die betroffene Person ein Verschulden
an ihrer fehlenden wirtschaftlichen Integration bzw. der damit verbundenen
Sozialhilfeabhangigkeit trifft, bildet keine Frage des Integrationsdefizits, sondern eine
solche der Verhaltnismassigkeit (Urteile 2C_490/2023 vom 31. Mai 2024 E. 6.2;
2C_96/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 6.1; vgl. auch Urteil 2C_181/2022 vom 15. August
2022 E. 6.3). Dabei ist der Situation von Personen, welche sich aufgrund einer Behinderung
oder Krankheit oder wegen anderer gewichtiger personlicher Umstande nicht oder nur unter
erschwerten Bedingungen wirtschaftlich integrieren kbnnen, angemessen Rechnung zu
tragen ( Art. 58a Abs. 2 AlG ). Als andere gewichtige personliche Umstande kommen
gemass Art. 77f lit. c VZAE namentlich eine ausgepragte Lern-, Lese- oder
Schreibschwéche, Erwerbsarmut und die Wahrnehmung von Betreuungsaufgaben in
Betracht.

E.34

Wenn die Vorinstanz davon ausgeht, der Beschwerdefuhrer konne (auch aktuell) nicht fr
seine L ebenshaltungskosten aufkommen, weshalb er den Rickstufungsgrund von Art. 63
Abs. 2 AIGi.V.m. Art. 58a Abs. 1 lit. d AIGi.V.m. Art. 77e Abs. 1 VZAE erfille und sich
damit bisher auch ungentigend am Wirtschaftsleben beteiligt hétte, ist dies nicht zu
beanstanden:

E.34.1

Eine Person nimmt wie erwahnt am Wirtschaftseben teil, wenn sie die

L ebenshaltungskosten durch Einkommen, Vermégen oder Leistungen Dritter deckt, auf die
ein Rechtsanspruch besteht ( Art. 77e Abs. 1 VZAE ). Die entsprechenden V oraussetzungen
sind hier nicht erfillt: Der Beschwerdefiihrer bezog nach den fir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz seit Dezember 2014 ununterbrochen
Soziahilfegelder; der Betrag belief sich per Ende Juli 2023 auf Fr. 339'128.40. Rund Fr.
108'000.-- davon entfielen auf die Zeitspanne zwischen Anfang Januar 2019 und Ende
September 2023. Er ist seither nicht mehr erwerbstétig bzw. hat seit vielen Jahren nicht
mehr am hiesigen Wirtschaftsleben teilgenommen. Auch nach Inkrafttreten der
neurechtlichen Rickstufungsregelung und nach Gewahrung des rechtlichen Gehors bezog
er nach den fur das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz somit
weiterhin in erheblichem Umfang Sozia hilfe. Dies, obschon mit der Vorinstanz auf der
Grundlage der rechtskréftigen Verfligung der 1V-Stelle vom 13. Januar 2023 mithin von
einer Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeftihrers von 80 % in der bisherigen Tétigkeit
auszugehen ist. Die Annahme, dass im Rahmen der Wirdigung der konkreten Umsténde im
vorliegenden Fall nicht auf eine nachhaltige Abldsung von der Sozial hilfe geschlossen
werden konne, verletzt Art. 9 BV (Willkdr) nicht. Ein kinftiger Sozialhilfebezug ist nicht
ausgeschlossen und die finanzielle Zukunft des BeschwerdefUhrers nicht aus "eigenen
Mitteln" sichergestellt: Der Ausgang des hangigen 1V-rechtlichen Verfahrens war zum
Zeitpunkt der Fallung des vorinstanzlichen Entscheids noch offen (Gesuch vom 4. April
2024). Ausgehend von den bislang negativen IV-Bescheiden und den érztlichen Berichten,
wonach sich der Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers seit der letzten Anmeldung
nicht wesentlich veréndert hatte, durfte die Vorinstanz die entsprechenden



Erfolgsaussichten al's sehr gering einstufen und davon ausgehen, dass selbst im Fall einer
teilweisen Zusprechung einer Invalidenrente davon auszugehen wére, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin auf Sozial hilfe angewiesen wére, ohne dadurch Bundesrecht
zu verletzen (vgl. auch Urtell 2C_338/2023 vom 27. November 2023 E. 3.3.2 mit
Hinweisen).

E.34.2

Damit liegt sowohl der Widerrufsgrund der dauerhaften und erheblichen

Sozia hilfeabhangigkeit ( Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG ) wie auch der Ruckstufungsgrund der
mangelnden Tellnahme am Wirtschaftsleben (Art. 58a Abs. 1 lit. di.V.m. Art. 63 Abs. 2
AlG) vor (vgl. Urteil 2C_96/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 5.3). Dies wére selbst dann
nicht anders, wenn die Zeit vor dem 1. Januar 2019 unberiicksichtigt bliebe, zumal der
Beschwerdefiihrer seither rund Fr. 108'000.-- an Sozialhilfegeldern erhalten hat, was nach
der Rechtsprechung ein erhebliches Ausmass darstellt (vgl. Urteile 2C_490/2023 vom 31.
Mai 2024 E. 6.1; 2C_181/2022 vom 15. August 2022 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.35

Dass die Vorinstanz die Sozia hilfeabhéngigkeit des Beschwerdefiihrers als
Ruckstufungsgrund qualifizierte, ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden. Da der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner langjdhrigen Nichtteilnahme am Wirtschaftsleben bzw.
der erheblichen Sozialhilfeabhéngigkeit ein ernsthaftes Integrationsdefizit aufweist (Art.
58a Abs. 1 lit. d), welches zugleich den Tatbestand des Widerrufsgrunds gemass Art. 63
Abs. 1lit. c AIG erfllt, verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie das
Nichterfillen eines einzigen Integrationskriteriums fir die vorliegend streitbetroffene
Ruckstufung ausreichen liess.

E. 4

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, die Rickstufung sei unverhatnisméssig. Die Vorinstanz
habe seinen gesundheitlichen Problemen zu wenig Rechnung getragen. Entgegen der
Einschéatzung der Vorinstanz sei ihm seine Desintegration nicht vorwerfbar, weshalb seine
Ruckstufung weder dazu geeignet sei, eine - faktisch gar nicht mégliche -
Verhatensanderung herbeizuftihren, noch im tGiberwiegenden offentlichen Interesse liege.

E.411

Hinsichtlich der Eignung und Erforderlichkeit der Rickstufung weist die V orinstanz darauf
hin, dass der Entzug des privilegierten migrationsrechtlichen Status der
Niederlassungsbewilligung und die damit verbundene Verminderung der V oraussetzungen
einer aufenthaltsbeendenden Massnahme im Fall weiteren Fehlverhatens grundsétzlich
dazu geeignet seien, den BeschwerdefUhrer an seine Integrationsverpflichtung zu erinnern
und ihm anzuzeigen, dass sein bisheriges Verhalten nicht mehr toleriert werde sowieihn
dazu bewegen, sich - soweit gesundheitlich moglich - ganzlich oder zumindest tellweise
von der Soziahilfe abzul6sen. Dass er hierzu grundsétzlich in der Lage sei, habe er mit
seinen - wiewohl nur wenigen bzw. kurzzeitigen - Anstellungen und Bewerbungen gezeigt.
Ferner sel - nachdem sich der Beschwerdefuhrer trotz des laufenden migrationsrechtlichen
Verfahrens und in Kenntnis der neuen Rechtslage nicht bemiht habe, sich im Rahmen
seiner Restarbeitsfahigkeit von 80% wirtschaftlich zu integrieren - kein gleichermassen
zielfihrendes milderes Mittel ersichtlich, womit die Riickstufung die V oraussetzung der
Erforderlichkeit erfille.



E. 412

Der Beschwerdefuhrer bringt in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung unterbreitend
vor, er sei krankheitsbedingt nicht dazu in der Lage, zu arbeiten. Dies trifft nach den
verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) nicht zu.
Dass und inwiefern diese Feststellungen offensichtlich unrichtig und damit willkdrlich sein
sollen, legt der Beschwerdefihrer nicht dar (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG)
und Solches ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Vorinstanz
hat vielmehr zu Recht auf die Beurteilung der kantonalen Sozialversicherungsbehérde
abgestellt (vgl. BGE 136 V 376 E. 4.1.2 sowie Urteile 2C_284/2023 vom 19. Méarz 2024 E.
5.4.3; 2C_119/2023 vom 26. Januar 2024 E. 6.4.1.4; 2C_1048/2017 vom 13. August 2018
E. 3.4.1 und 3.4.2); dass sie dieser Beurteilung gegenliber den Berichten der behandelnden
Arzte ein grosseres Gewicht beimass, entspricht der bundesgerichtlichen Praxis (vgl.
Urteile 2C_1040/2022 vom 18. Januar 2024 E. 3.2.2; 2C_158/2021 vom 3. Dezember 2021
E. 6.4; 2C_96/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 6.2.1 mit Hinweisen). Hinzu kommt, dass
sich nach der flr das Bundesgericht verbindlichen Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
auch aus den Berichten der behandelnden Arzte entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers keine vollstandige und dauerhafte Arbeitsunfahigkeit ableiten lasst,
welche den Beschwerdefiihrer an der Aufnahme einer existenzsichernden Erwerbstétigkeit
gehindert hétte. Auf der Grundlage der rechtskréftigen Verfligung der 1V-Stelle vom 13.
Januar 2023 ist mithin von einer Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers von 80 % in der
bisherigen Tétigkeit auszugehen. Daran wiirde der im bundesgerichtlichen Verfahren
eingereichte Zwischenbericht der 1V-Stelle vom 31. Januar 2025, welcher lediglich festhélt,
dass die Massnahme betreffend Wiedereingliederung nicht verlangert und das Gesuch in die
Rentenprifung Gbergeben werde, nichts andern, selbst wenn dieser nach novenrechtlichen
Grundsétzen beachtlich wére ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. dazu vorne E. 1.2). Jedenfalls
bliebe dem Beschwerdefthrer die bis zu einer allfalligen Rentenzusprechung bezogene
Sozialhilfe vorwerfbar.

E.4.13

Die vorliegend strittige Rickstufung erweist sich demnach insofern als geeignete
Massnahme, als sie den Beschwerdefiihrer dahingehend beeinflussen kann, dass er eine
Ablosung von der Soziahilfe erreicht.

E.421

Unter dem Aspekt der Zumutbarkeit prifte die Vorinstanz in erster Linie, ob den
Beschwerdefiihrer an seiner mangelnden Teilnahme am Wirtschaftsleben bzw. an seiner
Sozia hilfeabhangigkeit ein Verschulden trifft; sie berticksichtigte und wirdigte dabei
entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers samtliche invalidenversicherungsrechtlichen
Akten und Sachverhaltselemente (vgl. vorne E. 3.4.1 und E. 4.1.2).

E.4.22

Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach dem Beschwerdefiihrer seine

Sozial hilfeabhangigkeit in massgeblichem Umfang vorwerfbar sei, ist angesichts des
vorhandenen Tatsachenfundaments nachvollziehbar: Der Beschwerdefihrer hat sich
jahrelang, namentlich auch seit dem 1. Januar 2019, nicht in hinreichendem Ausmass um
eine zumindest teilweise existenzsichernde Téatigkeit und eine ernsthafte und nachhaltige
Behandlung seiner gesundheitlichen Probleme bemiht, sondern fortlaufend Schulden
generiert bzw. von der Sozia hilfe gelebt (seit Dezember 2014). Das 6ffentliche Interesse an



der Ruckstufung des Beschwerdefthrersist folglich mit der Vorinstanz a's erheblich zu
qualifizieren. Da die Sozial hilfeabhéngigkeit des Beschwerdefiihrers nicht nur einen
Ruckstufungs-, sondern zugleich einen Widerrufsgrund setzt, wird das primér

sel bstverschuldete Integrationsdefizit und entsprechend auch das 6ffentliche Interesse an
dessen Behebung zusétzlich akzentuiert.

E.4.23

Sodann hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie das 6ffentliche Interesse an
der Ruckstufung des Beschwerdefiihrers auch unter Berticksichtigung seiner
gesundheitlichen Situation und seiner bloss eingeschrankten Vermittelbarkeit auf dem
Arbeitsmarkt ( Art. 58a Abs. 2 AlIG ) gegeniber seinem privaten Interesse daran, die
Niederlassungsbewilligung zu behalten, als Uberwiegend erachtete. Zwar hat die
Ruckstufung eine substanzielle Verschlechterung der Rechtsposition des
Beschwerdefiihrers zur Folge. Sein welterer Aufenthalt in der Schweiz wird mit der
Ruckstufung jedoch nicht unmittelbar gefahrdet und er kann hier weiterhin sein Privat- und
Familienleben pflegen (vgl. Urteil 2C_1040/2022 vom 18. Januar 2024 E. 3.1 mit
Hinweisen). Sollte die zustandige Migrationsbehorde dereinst in Betracht ziehen, die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers aufgrund anhaltenden Sozial hilfebezugs
nicht zu verlangern, wird sie abermals eine sorgféltige Verhaltnismassigkeitsprifung bzw.
eine umfassende I nteressenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK vorzunehmen haben (vgl.
E. 2.3 hiervor; vgl. des Weiteren Urteil 2C_158/2021 vom 3. Dezember 2021 E. 7.3).

E.43

Die Ruckstufung des Beschwerdefihrers hélt nach dem Gesagten vor dem
V erhaltnismassigkeitsgebot stand.

E.51

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich as unbegriindet
und ist abzuweisen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer ist bedirftig und seine Beschwerde nicht als von vornherein
aussichtslos zu qualifizieren. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist deshalb
gutzuheissen. Esist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten und der
Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers angemessen aus der Gerichtskasse zu entschadigen
(Art. 64 Abs. 1 und 2 sowie Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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