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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gemass Art. 82 ff. BGG in
Verbindung mit Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte
Bundessteuer (DBG; SR 642.11) sowie Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember
1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14) zulassig. Die Beschwerdefuhrerin ist
gestutzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten ( Art. 42
und 100 BGG).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht und V dlkerrecht gertigt werden. Bei der Prifung verfiigt das
Bundesgericht Uber volle Kognition und wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG). Esist daher weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente
noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 140 111 86 E. 2 unten; 140V 136 E.
1.1). Doch priift es unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht
(Art. 42 Abs. 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern
die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten und weiteren verfassungsmassigen Rechten sowie von kantonalem und
interkantonalem Recht gilt eine qualifizierte Ruige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 14211 369 E. 2.1 m.w.H.).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Feststellungen konnen nur
berichtigt werden, sofern sie entweder offensichtlich unrichtig, d. h. willktrlich ermittelt
worden sind (Art. 9 BV ; BGE 137 Il 353 E. 5.1) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG ). Zudem hat die beschwerdefihrende
Partel aufzuzeigen, dass die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2).

[1. Direkte Bundessteuer

E.21

Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbehdrde nicht
bekannt waren, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskréaftige



Veranlagung unvollstandig ist, oder ist eine unterbliebene oder unvollstandige V eranlagung
auf ein Verbrechen oder ein VVergehen gegen die Steuerbehdrde zurtickzufihren, wird laut
Art. 151 DBG die nicht erhobene Steuer samt Zins als Nachsteuer eingefordert (Abs. 1).
Hat der Steuerpflichtige Einkommen, Vermogen, Reingewinn oder Eigenkapital in seiner
Steuererklarung vollsténdig und genau angegeben und haben die Steuerbehdrden die
Bewertung anerkannt, kann keine Nachsteuer erhoben werden, selbst wenn die Bewertung
ungenugend war (Abs. 2; zur nachfolgenden E. 2 gesamthaft: Urteil 2C_230/2015 vom 3.
Februar 2016 E. 2 m.w.H.).

E.22

Gemass Art. 153 Abs. 3 DBG sind im Nachsteuerverfahren die Vorschriften Gber die
Verfahrensgrundsétze sowie das Veranlagungs- und das Beschwerdeverfahren sinngeméass
anwendbar. Damit gelten auch im Nachsteuerverfahren die allgemeinen Grundsétze zur Be-
weidast und Mitwirkungspflicht im System der gemischten Veranlagung (vgl. Art. 123 ff.
DBG ; BGE 121 11 273 E. 3c/ad). Nach der im Steuerrecht herrschenden Normentheorie
trégt die Steuerbehtrde die Beweidast fir die steuerbegrtindenden und -erhéhenden
Tatsachen. Dagegen ist der Steuerpflichtige fur die steueraufhebenden und -mindernden
Tatsachen beweisbelastet ( Art. 8 ZGB analog; BGE 13811 57 E. 7.1; 13311 153 E. 4.3).

E.221

Nach Artikel 123 Absatz 1 DBG stellen die V eranlagungsbehdrden zusammen mit dem
Steuerpflichtigen die fur eine vollsténdige und richtige Besteuerung massgebenden
tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse fest. Behtrden und Steuerpflichtiger arbeiten
grundsétzlich gemeinsam auf eine richtige und vollstandige Veranlagung hin. Der
Steuerpflichtige muss alles tun, um eine vollsténdige und richtige Veranlagung zu
ermoglichen ( Art. 126 Abs. 1 DBG ). Insbesondere muss er das Formular fir die
Steuererklarung wahrheitsgemass und vollstandig ausfllen ( Art. 124 Abs. 2 DBG ); dazu
hat er bestimmte Beilagen einzureichen, und er tragt die Verantwortung fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Steuererklarung. Ist er sich Uber die steuerrechtliche Bedeutung
einer Tatsache im Unklaren, darf er diese nicht einfach verschweigen, sondern hat er auf die
Unsicherheit hinzuweisen. Jedenfalls muss er die Tatsache als solche vollstandig und
zutreffend darlegen (Urteile 2C_868/2020 vom 25. August 2021 E. 2.2.1; 2C _651/2017
vom 2. November 2017 E. 2.2.1 m.w.H.).

E.222

Demgegenuber prift die Veranlagungsbehoérde die Steuererklérung und nimmt die
erforderlichen Untersuchungen vor ( Art. 130 Abs. 1 DBG). Die Steuerbehdrde darf sich
jedoch grundsétzlich darauf verlassen, dass die Steuererklérung richtig und vollstandig ist.
Sieist nicht verpflichtet, ohne besonderen Anlass Quervergleiche mit Akten anderer
Steuerpflichtiger vorzunehmen oder im Steuerdossier nach ergénzenden Unterlagen zu
suchen. Die Steuerbehorde darf freilich auch nicht unbesehen in der Art auf die
Steuererklarung abstellen, wie wenn es sich um eine Selbstveranlagung handeln wiirde. Sie
muss insbesondere berticksichtigen, dass in den Steuererkl&rungsformularen nicht nur
Tatsachen einzutragen sind, sondern sich dabel auch eigentliche Rechtsfragen stellen (Urtell
2C_868/2020 vom 25. August 2021 E. 2.2.2).

E.3

In Anwendung dieser Bestimmungen hat das Kantonale Steueramt bel der
Beschwerdefihrerin namentlich zwel Aufrechnungen aufgrund verdeckter



Gewinnausschittung - im Zusammenhang mit internen Abrechnungen gegeniiber der
D. AG - vorgenommen.

E.31

Das Verwaltungsgericht hat seine Beurteilung betreffend die mit der Zusammenarbeit
zwischen den zwei Gesellschaften (Positionen "Interne Verrechnung mit D. AG,
V. " fUr die Steuerperioden 2009 bis 2011 und "Interne Verrechnung zu Gunsten
B. AG, U. " hinsichtlich 2012) begrtindeten Aufrechnungen namentlich
auf folgende tatséchlichen Feststellungen gestiitzt:

E.311

Die Beschwerdefihrerin und die D. AG waren in den streitbetroffenen
Nachsteuerjahren beide in den Bereichen Reinigungen, Hauswartungen und
Gebaudeunterhalt tétig. Insgesamt beschéftigten sie tber 1'000 Mitarbeiter. Zwischen den
zwei Gesellschaften fand ein reger interner Leistungsaustausch statt, indem bei Bedarf
Mitarbeiter der Pflichtigen auch Tétigkeiten fur die D. AG ausfihrten und
umgekehrt. Dieser interne Leistungsaustausch zeigte sich in der Bilanz der beiden
Gesellschaften in der Ertragsposition "Interne Verrechnung”, welche in den Jahren 2009 bis
2011 einen Saldo zu Gunsten der D. AG und im Jahr 2012 einen Saldo zu
Gunsten der BeschwerdefUhrerin auswies.

E.3.12

Im August 2016 nahm das Kantonale Steueramt gegentiber der Beschwerdefthrerin eine
Buchprifung vor (vgl. oben Sachverhalt A.). Im Prifungsbericht fihrte der Revisor aus,
dass die von Geschéftspartnern beider Gesellschaften generierten Einnahmen in den Jahren
2009 bis 2011 an die Beschwerdefthrerin gingen und diese einen Anteil davon an die

D. AG welterleitete; ab 2012 Ubernahm die D. AG die Fakturierung und
|eitete der Beschwerdefiihrerin deren Umsatzanteil weiter. Gemass Bericht zur
Buchpriifung wurden die internen Verrechnungen 2009 bis 2012 detailliert gepruft. Dabei
stellte der Revisor fest, dass die Umsatzverteilung entgegen den
Rechnungslegungsvorschriften durch Korrekturbuchungen am Jahresende zulasten der
Beschwerdefuhrerin ausgefallen war. Er korrigierte diese Fal schbuchungen mittels der von
ihm vorgenommenen Aufrechnungen (vgl. zum Ganzen ausfuhrlich E. 3.1 des
angefochtenen Urteils).

E.3.2

Die den beiden Aufrechnungen zugrunde liegende Sachverhaltsermittlung bzw.
Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts erweist sich fir das Bundesgericht als
verbindlich, wenn es der Beschwerdefthrerin nicht gelingt, diese tatsachlichen
Feststellungen a's geradezu offensichtlich unzutreffend darzutun (vgl. oben E. 1.3). Die hier
vorgebrachten Einwendungen vermogen jedoch weder einzeln noch zusammengenommen
eine solche willkurliche Faktengrundlage aufzuzeigen.

E.321

Das gilt zuerst einmal fur den Vorwurf, das Verwaltungsgericht habein E. 3.1.2 und 3.3.2.2
des angefochtenen Urteils aktenwidrig festgestellt, dass der Blicherrevisor anléasslich der im
August 2016 erfolgten Buchprifung die internen Verrechnungen zwischen den

F. -Gesellschaften detailliert geprift habe.



Dieser Vorwurf geht vom Ansatz her an der Sache vorbei. Im August 2016 nahm der
Revisor ohne Zweifel eine eingehende und detaillierte Prifung der Blicher der
Beschwerdefuhrerin - und namentlich der Ertragsposition "Interne Verrechnung” jeweils fr
die Jahre 2009 bis 2012 - vor. Er korrigierte die dabei festgestellten Fal schbuchungen und
nahm gestitzt darauf die entsprechenden Aufrechnungen vor. (vgl. oben E. 2.1.2).

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin bezieht sich in Wirklichkeit auf etwas Anderes,
namlich auf eine "Interne Verrechnung der geleisteten Arbeitsstunden”, womit sie den
Umstand des gegenseitigen Personal austauschs meint. Sie erhob jedoch den Einwand, die
F. -Gesellschaften hétten sich bel verschiedenen Auftrdgen gegenseitig Personal
zur Verfigung gestellt, erst im Nachsteuerverfahren, also nach erfolgter Buchprifung. Der
Revisor konnte den gegenseitigen Personal austausch somit bei seiner Buchprifung im
August 2016 nicht berticksichtigen. Die auf dieser Buchprifung beruhende
Faktengrundlage kann unter den gegebenen Umstanden nicht als aktenwidrig bezeichnet
werden.

E.3.22

In E. 3.3.2.2 des angefochtenen Urteils hat die Vorinstanz geprift, ob die
Beschwerdefihrerin den von ihr geltend gemachten gegenseitigen Personal austausch
rechtsgentigend nachgewiesen hatte. Das hat sie verneint, was die Beschwerdefthrerin al's
aktenwidrig erachtet, ohne damit aber eine geradezu willkirliche Sachverhaltsermittlung
bzw. Beweiswirdigung aufzuzeigen.

Das gilt namentlich fur folgende Feststellungen des V erwaltungsgerichts: Hinsichtlich des
Umfangs des Personal austauschs existierten keine Aufzeichnungen. Auch im
Nachsteuerverfahren vermochte die BeschwerdefUhrerin nicht rechtsgentigend

nachzuweisen, dass die D. AG der Beschwerdefuhrerin in einem hoheren
Ausmass Personal zur Verflgung gestellt hatte als umgekehrt. Der gegenseitige
Personal austausch mit der D. AG wurde buchhalterisch nicht erfasst, und weil

diesbeztiglich keine Aufzeichnungen gefiihrt wurden, erschien der Austausch nach dem
Rechnungsl egungsgrundsatz " K eine Buchung ohne Beleg" auch nicht in den
Erfolgsrechnungen. Erst im Verlauf des Nachsteuerverfahrens wurde er als Rechtfertigung
fUr die am Jahresende vorgenommenen Korrekturbuchungen unter der Erfolgsposition
"Interne Verrechnungen" geltend gemacht. Dabei blieb aber Uber das ganze Verfahren im
Dunkeln, was die von der D. AG angeblich erbrachten Dienstleistungen zum
Gegenstand hatten. Konkrete Beispiele, welche die Natur und Notwendigkeit dieser

L eistungen aufgezeigt hétten, fehlten ebenso wie irgendwelche Beweise oder Indizien.
Ohne jegliche Aufzeichnungen (wie etwa detaillierte Stundenrapporte oder Rechnungen
Uber die gegenseitig geleisteten Arbeiten) liess sich weder der Bestand noch der Umfang
des gegenseitigen Personal austausches nachvollziehen (vgl. dazu ausfihrlich E. 3.3, insh.
3.3.2.2, des angefochtenen Urteils).

E.3.23

Ausserdem macht die Beschwerdefiihrerin geltend, aus den Gewinnzahlen der D.

AG in den Jahren 2013 bis 2016 ergebe sich, dass die Aufrechnungen durch das kantonale
Steueramt zu einer massiven Uberbesteuerung fiihren wiirden, was auch die
vorzunehmende konsolidierte Betrachtungsweise belege. Willkirlich sel es weiter, dass die
far die Aufrechnungen im Nachsteuerverfahren bewei sbel asteten Steuerbehtrden keine
Erklarung fur die unterschiedlichen Gewinnzahlen der beiden Gesellschaften erbracht und



die Entwicklung der nachfolgenden Jahre 2013 bis 2016 ausser Acht gelassen hétten.

Eine solche Willkur ist jedoch nicht ersichtlich. Die Aufrechnungen im
Nachsteuerverfahren sind darauf zuriickzufiihren, dass zwischen den beiden Gesell schaften
unter dem Konto "Interne Verrechnungen” eine gegen die Rechnungslegungsvorschriften
verstossende Umsatzverteilung zulasten der BeschwerdefUhrerin erfolgte. Das belegte die
im Nachsteuerverfahren fir steuererh6hende Tatsachen bewei shel astete Behorde und wurde
von der Beschwerdefuhrerin nicht in Abrede gestellt, sondern explizit anerkannt (vgl. Rz 35
der Beschwerdeschrift: "formal nicht korrekt verbucht"). Es kann nicht Aufgabe dieser
Behorde sein, Gewinnsituationen und Gewinnentwicklungen zu beurteilen, welche die
vorzunehmenden Aufrechnungen im Nachhinein neutralisieren konnten oder sich auf
andere Steuerperioden beziehen.

E.33

Wenn sich die vom Verwaltungsgericht seiner Beurteilung zugrunde gelegten tatséchlichen
Feststellungen fur das Bundesgericht als verbindlich erweisen, ist nicht ersichtlich, wie die
von der Vorinstanz daraus gezogenen rechtlichen Schitisse gegen Art. 151 Abs. 1 DBG
verstossen wirden. Ebenso wenig rechtfertigt sich eine bloss ermessensweise Korrektur der
festgestellten Falschbuchungen. Die in Zusammenhang mit den internen Verrechnungen
zwischen den beiden Gesellschaften verfugten Aufrechnungen sind als
bundesrechtskonform zu bestétigen.

E. 4

Umstritten ist im Ubrigen eine Aufrechnung gegentiiber der Beschwerdefiihrerinim
Zusammenhang mit zwei in ihre Buchhaltung tbernommenen Aktien eines Sportclubs,
deren Eigentiimer A.C. war.

E.41
Das Kantonale Steueramt hat in seiner Verfligung erwogen, dass A.C. und nicht
die Beschwerdefuhrerin Aktionar der G. Holding AG war. Die Auslagen im

Zusammenhang mit der Zeichnung dieser Aktien in den Jahren 2011 und 2012 in H6he von
je Fr. 50'000.- hétten bei der Beschwerdefihrerin nicht as Aufwand auf dem Konto
"Diverse Reklamekosten” verbucht werden durfen; sie stellten geschaftsméssig nicht
begrindeten Aufwand dar und seien bei der Gesellschaft infolge verdeckter
Gewinnausschittung an A.C. aufzurechnen.

E.4.2

Das hat das Verwaltungsgericht mit folgender Begriindung bestétigt: Unabhangig von der
Frage, wer die Aktien zeichnete, wéren diese gemass Art. 959 Abs. 2 OR - je nach geplanter
Haltedauer im Umlauf- oder Anlagevermdgen - zu aktivieren gewesen. Einem alfélligen
Wertverlust aufgrund der schlechten Lage der Fussballclub G. Holding AG hétte
gemass Art. 960a Abs. 3 OR mit einer Wertberichtigung Rechnung getragen werden
mussen (E. 4.3.2 u. 4.4 des angefochtenen Urtells).

E.43

Dagegen macht die Beschwerdefthrerin vor Bundesgericht geltend, als V oraussetzung fur
eine Nachsteuer sei eine Unterbesteuerung erforderlich, die hier aber nicht gegeben sei.
Bilanzberichtigungen seien im Nachsteuerverfahren zuléssig, wenn die zu korrigierenden
Mangel gegen zwingende V orschriften des Handel srechts verstossen wirden. Die direkte



Belastung des Aufwands der Investition in die GC-Aktien anstelle Aktivierung mit
nachtraglicher Wertberichtigung verstosse gemass Feststellung der Vorinstanz gegen
zwingende Vorschriften des Handel srechts. Eine Korrektur sei somit im
Nachsteuerverfahren zuldssig und infolge des Uberbesteuerungsverbots geboten. Das
Kantonale Steueramt habe im Rahmen der Revision die wirtschaftlich schwierige Situation
von GC in den gepriften Jahren selbst festgehalten, und ein Wertberichtigungsbedarf sei
damit erstellt.

E.44

In diesem Punkt ist die Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz

abwel chenden Begrindung abzuweisen (vgl. oben E. 1.2), die sich weitgehend aus der
Beschwerdeantwort des Kantonalen Steueramtes vor Bundesgericht ergibt (vgl. dort Ziff. 2
S. 8 ff.). Grundlegend ist festzuhalten, dass nicht die Beschwerdefuhrerin die Aktien
zeichnete und erwarb, sondern ihr Aktionar A.C. (was die BeschwerdefUhrerin so
bestétigt, vgl. Ziff. 24 ihrer Replik). Eine Ubernahme der Kosten fiir diesen Kauf war fiir
die Gesellschaft geschéaftsméssig nicht begrindet, im Gegensatz zu all den anderen, durch
das Steueramt zugel assenen Abztigen im Werbe-, Networking- und Sponsoring-Bereich. So
anerkannte das Amt als gewinnmindernd nicht nur die gesamten deklarierten Ausgaben fir
Inserate, Bandenwerbungen und Tickets, sondern sogar den jahrlichen Mitgliederbeitrag
von A.C. im sog. GC-"Donnerstagsclub” (Fr. 9'000.-- j&hrlich, daneben im Jahr
2010 einen ausserordentlichen Sanierungsbeitrag von Fr. 15'000.--, den jedes Mitglied des
"Donnerstagclubs’ aufgrund der wirtschaftlich schwierigen Situation des Vereins |eistete).

Einem unabhangigen Dritten hétte die Beschwerdefuhrerin diesen Aktien-Kauf nicht
finanziert. Daran konnte die Steuerbehdrde ohne weiteres die Annahme einer verdeckten
Gewinnausschittung der Gesellschaft an deren Aktiondr kndpfen. Wie schon im Bereich
der "Internen Verrechnungen" mit der D. AG (vgl. dazu ausfihrlich oben E. 3),
handelt es sich bei der Ubernahme der Kosten fiir den Kauf der Aktien um einen weiteren
Einzelaspekt, in Bezug auf den die Beschwerdefihrerin in den hier zu beurteilenden
Steuerperioden 2009 bis 2012 gegentiber nahestehenden Gesellschaften und Personen
geschéftsmassig nicht begriindete Aufwendungen deklarierte, die im Nachsteuerverfahren
bei ihrem steuerbaren Gewinn aufzurechnen sind.

E.45
Gegen die Verweigerung der geschéftsméssigen Begriindetheit kann im Ubrigen nicht
eingewendet werden, A.C. habe durch den Kauf der Aktien keine Vorteile

erlangt, im Gegensatz zur Beschwerdefihrerin (insbesondere durch den Eingang diverser
Reinigungsauftrage an das Unternehmen). Wie das Kantonale Steueramt zutreffend
hervorhebt (vgl. Ziff. 2.3 S. 9 in fine der Beschwerdeantwort vom 25. Mérz 2021), wéren
alfdlige Dividendenzahlungen und der Erl6s fur den Verkauf der Aktien an A.C.
personlich (und nicht an die BeschwerdefUihrerin) gegangen. Es kann weliter offenbleiben,
ob der Aktienkauf daneben auch fur die D. AG (gegebenenfalls sogar fur die
Kollektivgesellschaft der beiden Brider, vgl. dazu oben Sachverhalt/A.) indirekte Vorteile
brachte; solche Vorteile kdnnten bei dieser Gesellschaft eine Ubernahme der Kaufkosten
ohnehin nicht al's geschéftsmassig begriindet erscheinen lassen.

E.5

Daraus ergibt sich fur alleim Bereich der direkten Bundessteuer noch strittigen
Aufrechnungen, dass die Beschwerde abzuweisen ist.



I1l. Staats- und Gemeindesteuern

E.6

Diefir die Staats- und Gemel ndesteuern anwendbaren Bestimmungen stimmen mit denen
zur direkten Bundessteuer Uberein (vgl. insb. Art. 53 Abs. 1, Art. 42 Abs. 1 u. Art. 46 Abs.
1 StHG ; § 160, 132 Abs. 1 u. 133 des Steuergesetzes des Kantons Zurich vom 8. Juni
1997). Das muss zum selben Ergebnis und somit auch diesbezlglich zur Abweisung der
Beschwerde fuhren.

V. Kostenfolgen

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (vgl. Art.
65 f. BGG).
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