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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.11

Die vorliegend angefochtenen Beschllisse des Regierungsrates und des V erwaltungsgerichts
ergingen am 10. Januar bzw. am 13. Méarz 2007 und damit nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht am 1. Januar 2007
(Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110, AS 2006 1205 ff.). Das Verfahren richtet sich
somit nach diesem Gesetz ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat beim Bundesgericht gegen den Rekursentscheid des
Regierungsrates vom 10. Januar 2007 (Verfahren 2D_3/2007) subsididre

V erfassungsbeschwerde und gegen den Beschwerdeentscheid des in der gleichen Sache
angerufenen Verwaltungsgerichts vom 13. Méarz 2007 (Verfahren 2C_126/2007)
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sowie subsididre

V erfassungsbeschwerde erhoben. Es rechtfertigt sich die beiden prozessual und sachlich
eng miteinander zusammenhangenden V erfahren antragsgemass zu vereinigen und durch
ein einziges Urteil dariiber zu befinden (Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24 BZP).

E.13

Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit bzw. die Zulssigkeit der bei ihm erhobenen
Rechtsmittel von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; zur
Publikation bestimmtes Urteil 2D_2/2007 vom 30. April 2007, E. 2 Ingress, mit
Hinweisen). Vorweg ist die Zuldssigkeit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten geméass Art. 82 ff. BGG zu prufen, welche gegentiber der subsididren

V erfassungsbeschwerde das prinzipale Rechtsmittel darstellt (vgl. Art. 113 BGG : "soweit
keine Beschwerde nach den Artikeln 72-89 zuléssig ist").

E.21

Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG schliesst (analog zu Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG) die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angel egenheiten gegen Entscheide Uber
auslanderrechtliche Bewilligungen aus, auf deren Erteilung weder nach dem Bundes- noch
dem Volkerrecht ein Rechtsanspruch besteht. Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG; SR 142.20)
entscheiden die zustandigen Behorden, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der
Vertrége mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt und
Niederlassung. Es besteht damit grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer



Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, der Auslander oder seinein der Schweiz |ebenden
Angehdrigen kdnnten sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts (einschliesslich
Bundesverfassungsrecht) oder eines Staatsvertrages berufen (vgl. BGE 13211 339E. 1
Ingress S. 342f1.; 13011 281 E. 2.1 S. 284; 12811 145E. 1.1.1 S. 148 mit Hinweisen).

E.22

Die vorliegende Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten richtet sich gegen
den Entscheid elnes kantonalen Verwaltungsgerichts und damit einer letzten kantonalen
Instanz im Sinne von Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG , welche aufgrund einer zu Art. 83 lit. ¢ Ziff.
2 BGG analogen kantonalen Zugangsregelung auf das bei ihr erhobene Rechtsmittel nicht
eingetreten ist, da sie einen Rechtsanspruch auf die anbegehrte fremdenpolizeiliche
Bewilligung verneint hat. Soweit der Beschwerdefiihrer das Bestehen eines
Bewilligungsanspruches behauptet, ist seine Eingabe als Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu behandeln. Weil deren Zuldssigkeit ihrerseits
vom Vorhandensein eines entsprechenden Rechtsanspruches abhangt (vgl. soeben E. 2.1),
Ist die Frage nach dem Bestehen eines solchen im Rahmen der Eintretensvoraussetzungen
zu prufen (vgl. zur analogen Situation bei der vormaligen V erwaltungsgerichtsbeschwerde:
BGE 12711 161 ; 13011 281 E. 1 S. 183 f.).

E.23

Nach Art. 7 Abs. 1 ANAG (in der Fassung vom 23. Mérz 1990) hat der auslandische
Ehegatte eines Schweizer Blrgers grundsétzlich Anspruch auf Erteilung und Verléngerung
der Aufenthaltsbewilligung (Satz 1) sowie nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenem Aufenthalt von fiinf Jahren auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung
(Satz 2); der Anspruch erlischt, wenn ein Ausweisungsgrund vorliegt (Satz 3). Die Ehe des
Beschwerdefiihrers mit seiner Schweizer Ehefrau wurde am 7. August 2003 geschieden. Er
hat deshalb keinen Anspruch mehr auf eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 7 Abs. 1
erster Satz ANAG. Sollte er aber vor der Scheidung einen Anspruch auf
Niederlassungsbewilligung gemass Art. 7 Abs. 1 zweiter Satz ANAG erworben haben, so
kann er sich hierauf auch nach Beendigung der Ehe berufen (BGE 128 11 145E. 1.1.4/1.1.5
S. 149 f. mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat im Urteil 2A.502/1999 vom 8. Februar
2000 (E. 1b) die Auffassung vertreten, beim Entscheid Uber die Zul&ssigkeit der
eidgendssischen Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei fur die Prifung des Rechtsanspruches
allein auf die Dauer des Aufenthaltes abzustellen, ohne dass bereits in dieser Phase
untersucht werden musse, ob und wieweit der Aufenthalt ordnungsgemass war. Das
Verwaltungsgericht trat demgegeniber auf das bel ihm eingel egte Rechtsmittel nicht ein,
weil es das Vorliegen eines ordnungsgemassen Aufenthaltes von finf Jahren verneinte:
Dem Beschwerdefiihrer konne die Zeit seit der Einreise bis zur Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung, well er illegal eingereist sei, nicht als ordnungsgemasser
Aufenthalt angerechnet werden, weshalb die V oraussetzung der funfjahrigen
Aufenthaltsdauer nicht erflllt und der Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung schon
aus diesem Grunde nicht entstanden sei. Wie es sich damit verhalt, bedarf hier keiner
weiteren Erdrterung, da die Beschwerde so oder so nicht durchzudringen vermag.

E.24

Gemass Art. 7 Abs. 2 ANAG hat der ausléndische Ehegatte eines Schweizer Birgers keinen
Anspruch auf Erteilung der ihm nach Abs. 1 grundsétzlich zustehenden
fremdenpolizeilichen Bewilligungen, wenn die Ehe eingegangen worden ist, um die



Vorschriften Uber Aufenthalt und Niederlassung von Ausléandern und namentlich jene Uber
die Begrenzung der Zahl der Ausléander zu umgehen ( Art. 7 Abs. 2 ANAG ). Erfasst wird
davon die sog. Scheinehe bzw. Auslanderrechtsehe, bei der die Ehegatten von vornherein
keine echte eheliche Gemeinschaft beabsichtigen. Auch wenn die Ehe nicht bloss zum
Schein eingegangen worden ist, heisst dies jedoch nicht zwingend, dass dem auslandischen
Ehepartner der Aufenthalt ungeachtet der weiteren Entwicklung gestattet werden muss. Zu
prifenist diesfalls, ob sich die Berufung auf die Ehe nicht anderweitig as
rechtsmissbrauchlich erweist, was namentlich dann der Fall ist, wenn ein Auslander sichim
fremdenpolizeilichen Verfahren auf eine Ehe beruft, welche nur noch formell besteht oder
aufrechterhalten wird mit dem alleinigen Ziel, dem Auslander eine
Anwesenheitsbewilligung zu ermoglichen. Dieses Ziel wird von Art. 7 ANAG nicht
geschitzt (BGE 13011 113 E. 4.2S.117; 128 11 145E. 2 S. 151 f.; 127 11 49 E. 4a/53, je
mit Hinweisen). Selbst wenn man der Betrachtungsweise des Beschwerdefiihrers folgen
und das Erfordernis des ordnungsgemassen funfjahrigen Aufenthaltes gemass Art. 7 Abs. 1
zweiter Satz ANAG (sel es ds Eintretensvoraussetzung oder fr die materielle Beurteilung)
as erfllt ansehen wollte, wiirde dies nichts daran andern, dass die Ehe gemass den
grundsdtzlich verbindlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGG ) seit langem definitiv gescheitert war und ausihr schon aufgrund des
Rechtsmissbrauchsverbotes im soeben umschriebenen Sinne kein Anwesenheitsanspruch
mehr abgel eitet werden konnte. Die Eheleute haben sich gemass unwiderlegter Feststellung
des Verwaltungsgerichts bereits im Dezember 1998 getrennt, weil die Ehefrau die
Beziehung nicht mehr weiterfihren wollte. Dass der Beschwerdefuhrer sich dieser
Entwicklung zu widersetzen versuchte, vermag die Richtigkeit der Annahme des
Verwaltungsgerichts, wonach seit langem keine Aussicht auf Fortfihrung der ehelichen
Gemeinschaft mehr bestanden habe, nicht in Frage zu stellen. War aber die Ehe klarerweise
schon lange vor Ablauf der Funfjahresfrist geméss Art. 7 Abs. 1 zweiter Satz ANAG
definitiv gescheitert, so konnte, was der Beschwerdefihrer zu Ubersehen scheint, der
geltend gemachte Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung aufgrund des
Rechtsmissbrauchsverbotes nicht entstehen, ohne dass die streitige Differenz der zeitlichen
Berechnung hier eine Rolle spielen konnte. Die Verweigerung der
Niederlassungsbewilligung verstdsst nicht gegen Bundesrecht. Aus den gleichen Grinden
durfte dem Beschwerdefihrer auch die gestltzt auf Art. 7 Abs. 1 erster Satz ANAG
(eventualiter) beantragte Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verwehrt werden.

E.25

Darin, dass das Gesuch um Erteilung der Niederlassungsbewilligung seitens des kantonalen
Migrationsamtes nicht formell behandelt wurde, liegt keine formelle Rechtsverweigerung.
Wenn die kantonale Behdrde eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ablehnte, weil
sie die Geltendmachung eines Aufenthaltsanspruches aus der seit langem gescheiterten Ehe
als rechtsmissbrauchlich einstufte, so folgte daraus ohne weiteres, dass auch kein
(weitergehender) Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung bestehen konnte.

E.26

Der Beschwerdefuhrer beruft sich im Weiteren auf den in Art. 8 EMRK sowie Art. 13 Abs.
1 BV verankerten Anspruch auf Achtung des Privatlebens. Aus dieser Garantie kann nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts ein Recht auf Verbleib im Land nur unter ganz
besonderen Umstanden abgel eitet werden. Eine lange Anwesenheit in der Schweiz und die
damit verbundene normale Integration gentigen fur sich allein nicht; erforderlich sind



vielmehr besonders intensive private Beziehungen beruflicher oder gesell schaftlicher Natur
zum Gastland ( BGE 126 11 377 E. 2c S. 384 ff., mit Hinweisen; vgl. auch BGE 130 Il 281
E. 3.2.1S.286f.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt. Der
Beschwerdefuhrer hélt sich zwar seit 1998 dauernd in der Schweiz auf, wo er bereits zuvor
einige Jahre als Saisonnier gearbeitet hatte bzw. aufgrund einer Kurzaufenthaltsbewilligung
anwesend war. Er hat sich hier offenbar beruflich gut bewéhrt, wie die Erkl&rungen seiner
jetzigen Arbeitgeberfirma belegen. Doch kann nicht von einer unaufl6sbaren Verwurzelung
in der Schweiz gesprochen werden, wie dies fir die Anerkennung eines
Anwesenheitsrechtes gestutzt auf die Garantie auf Achtung des Privatlebens erforderlich
wére. Wieso ihm eine Riickkehr in sein Heimatland Mazedonien, wo seine Multter |ebt,
welche er nach unwidersprochener Darstellung des Verwaltungsgerichts in den letzten
Jahren regelmassig besucht hat, unmoglich sein sollte, ist nicht ersichtlich.

E.2.7

Der BeschwerdefUhrer rigt schliesslich eine Verletzung des V ertrauensgrundsatzes. Er
macht geltend, seinem Rechtsvertreter sei auf dessen Anfrage per E-Mail hin seitens einer
Mitarbeiterin des Migrationsamtes tel efonisch zugesichert worden, dass ihm ein Anspruch
auf Ertellung einer Niederlassungsbewilligung zustehe, wenn die Scheidung nicht vor dem
3. August 2003 ausgesprochen werde, und sicher ein Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung bestehe, wenn die Scheidung erst nach dem 2. Mai 2003
ausgesprochen werde. Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben
verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behérdliche
Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behorden (vgl. BGE 13111 627 E. 6.1 S. 636 f.; 1291 161 E. 4 S. 170f., je mit Hinweisen).
Daraus kann sich nach der Rechtsprechung unter Umsténden auch ein Anspruch auf
Erteilung einer fremdenpolizeilichen Bewilligung ergeben (vgl. BGE 126 Il 377 E. 3aS.
387 mit Hinweisen). Eine schitzenswerte Vertrauensbasi s setzt jedoch voraus, dass die
auskunftgebende Behorde Uber den Sachverhalt richtig und vollstandig orientiert worden
ist, woran es hier - wie das Verwaltungsgericht zu Recht annimmt - fehlen durfte. Auch
erfolgte die angebliche Zusicherung nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid
nicht vorbehaltlos, daim Rahmen der Auskunft auf mégliche, lediglich beispiel haft
erwahnte Hinderungsgrinde (wozu auch die rechtsmissbrauchliche Berufung auf die Ehe
gehort) hingewiesen wurde. Schliesslich ist nicht ersichtlich, welche nachteiligen
Dispositionen der BeschwerdefUhrer aufgrund der ihm erteilten Auskunft getroffen haben
konnte.

E.28

Nach dem Gesagten ist die gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts gerichtete
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, soweit auf sie einzutreten ist, als
unbegrindet abzuwei sen.

E.3

Zu prufen ist die Zulassigkeit der in derselben Sache erhobenen subsididren
V erfassungsbeschwerden.

E.31

Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann, soweit kein den Weg des ordentlichen
Rechtsmittels, der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, 6ffnender
Anspruch auf die streitige Bewilligung besteht, die Verletzung von verfassungsmassigen



Rechten gertgt werden ( Art. 113 ff. BGG ). Zur subsididren V erfassungsbeschwerde ist
gemass Art. 115 lit. b BGG jedoch nur berechtigt, wer ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat. Das Willkiirverbot
verschafft fur sich allein kein rechtlich geschiitztes Interesse im Sinnevon Art. 115lit. b
BGG , was zur Konsequenz hat, dass ein abschlagiger Bewilligungsentscheid bel Fehlen
eines Rechtsanspruches mangels L egitimation nicht gestiitzt auf das Willkirverbot in der
Sache angefochten werden kann (vgl. zur Publikation bestimmtes Urteil 2D_2/2007 vom
30. April 2007). Ein Rechtsuchender kann jedoch mit subsidiérer Verfassungsbeschwerde,
unabhéangig vom V orliegen eines Rechtsanspruches und damit auch ohne Legitimation in
der Sache, den angefochtenen Entscheid wegen Verletzung von Verfahrensgarantien
anfechten, deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt (vgl. Urteil
2D_2/2007 vom 30. April 2007, E. 6.2; vgl. zur analogen Situation bei der staatsrechtlichen
Beschwerde: BGE 127 11 161 E. 3b S. 167 mit Hinweisen). Dabei sind aber - wie bisanhin
bei der staatsrechtlichen Beschwerde - Riigen nicht zu hdren, die im Ergebnis auf eine
materielle Uberpriifung des Bewilligungsentscheids abzielen (vgl. Urteil 2D_35/2007 vom
22. Mai 2007, E. 2.3 mit Hinweisen).

E.3.2

Die vom Beschwerdefhrer erhobene Rige, das dem Kanton bei der Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen nach Art. 4 ANAG offenstehende Ermessen sei in seinem Falle
willkdrlich ausgelibt worden, kann nach dem soeben Gesagten nicht gehort werden. Das gilt
auch fur die Frage der Ausnahme von den Hochstzahlen bzw. einer allfaligen humanitéren
Bewilligung geméss Art. 13 lit. f der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die
Begrenzung der Zahl der Auslander (BVO; SR 823.21) ; der genannte Erlass verschafft
keine Uber das Gesetz hinausgehende Anspriiche, sondern umschreibt lediglich die von den
Kantonen bei der Erteilung von Bewilligungen zu beachtenden Schranken (vgl. BGE 130 11
281 E. 2.2 S. 284 mit Hinweisen). Der Einwand, die Funfjahresfrist geméss Art. 7 Abs. 1
zweiter Satz ANAG sal willkdrlich berechnet worden, betrifft eine Frage, die vorliegend
nach dem Gesagten unerheblich ist und im Ubrigen - als Voraussetzung eines allféligen
Rechtsanspruches - nicht mit subsidiarer Verfassungsbeschwerde, sondern mit dem
ordentlichen Rechtsmittel aufzuwerfen wére. Die Frage des V ertrauensschutzes sowie
alféliger Anspriiche aus Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV wurde bereitsim Rahmen
der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten behandelt (oben E. 2.6 und E.
2.7; vgl. dazu auch Urtell 2D_2/2007 vom 30. April 2007, E. 6.2). Dass mit der
Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung implizit auch Uber die anbegehrte
Niederlassungsbewilligung befunden war und diesbeziiglich keine Rechtsverweigerung
vorliegt, wurde ebenfalls bereits gesagt (oben E. 2.5). Damit vermégen auch die gegen die
Entscheide des Regierungsrates und des V erwaltungsgerichts erhobenen subsidiéren

V erfassungsbeschwerden nicht durchzudringen, soweit sie neben dem gleichzeitig
ergriffenen ordentlichen Rechtsmittel Uberhaupt zul&ssig sind (vgl. E. 2.2).

E.4

Nach dem Gesagten sind die vom Beschwerdefuhrer in den Verfahren 2D_3/2007 und
2C_126/2007 erhobenen Rechtsmittel abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Entsprechend dem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
geschuldet ( Art. 68 BGG ).
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