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Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer beruft sich hinsichtlich des fir das Eintreten erforderlichen
Bewilligungsanspruchs (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ) in vertretbarer Weise auf Art. 42 Abs. 1
AlG (SR 142.20; bis zum 31. Dezember 2018: AuG). Danach hat der auslandische Ehegatte
einer Schweizerin Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung,
wenn er mit dieser zusammen wohnt. Ob die Bewilligung des Beschwerdeftihrers wegen
des Vorliegens einer Scheinehe zu Recht nicht verlangert wurde, ist praxisgemass eine
Frage der materiellen Beurteilung und keine solche des Eintretens ( BGE 1391 330E. 1.1 S.
332 mit Hinweisen; Urteil 2C_746/2018 vom 11. Marz 2019 E. 1.1). Die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid
ist deshalb zul&ssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl.
Art. 100 Abs. 1 und Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) des hierzu | egitimierten Beschwerdeftihrers
(Art. 89 Abs. 1 BGG ) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter
Berticksichtigung der Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es jedoch nur
die vorgebrachten Riigen, wenn rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
144V 388 E. 2 S. 394). Bezuglich der Verletzung von Grundrechten besteht eine
qualifizierte Rlgeobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG)
oder auf Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen, und die
Behebung des Mangels furr den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG; BGE 1421 135E. 1.6 S. 144 f.). Zur Sachverhaltsfeststellung gehdrt auch die
auf Indizien gestiitzte Beweiswirdigung. Die Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswirdigung erweist sich als willkurlich im Sinne von Art. 9 BV , wenn das Gericht
Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt, wenn es ohne sachlichen
Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen



oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfol gerungen
gezogen hat (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 265f1.; Urteil 2C_310/2014 vom 25. November
2014 E. 1.2). Eine entsprechende Ruge ist substanziiert vorzubringen; auf rein
appellatorische Kritik an der Sachverhaltsdarstellung bzw. Beweiswirdigung der
Vorinstanz geht das Gericht nicht ein ( BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266; 139 11 404 E. 10.1 S.
444 1)).

E.31

Der Anspruch nach Art. 42 Abs. 1 AIG erlischt, wenn er rechtsmissbrauchlich geltend
gemacht wird, namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes und seiner
Ausfuhrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen ( Art. 51
Abs. 1lit. aAlG). Hierunter falt unter anderem die sog. Auslénderrechtsehe oder
Scheinehe. Eine solche liegt nicht bereits dann vor, wenn auch auslanderrechtliche Motive
fUr den Eheschluss entscheidend waren. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
bedarf es fur die Annahme einer Ausldnderrechtsehe vielmehr konkreter Hinweise daf Ur,
dass die Ehegatten nicht eine eigentliche L ebensgemeinschaft zu fihren beabsichtigten,
sondern die Beziehung nur aus aufenthaltsrechtlichen Uberlegungen eingegangen wurde.
Erforderlich ist, dass der Wille zur Fuhrung der L ebensgemeinschaft im Sinne einer auf
Dauer angel egten wirtschaftlichen, korperlichen und spirituellen Verbindung zumindest bel
einem Ehepartner fehlt (Urteile 2C_782/2018 vom 21. Januar 2019 E. 3.2.1 und 3.2.3 mit
zahlreichen Hinweisen; 2C_936/2016 vom 17. Méarz 2017 E. 2.3).

E.3.2

Esist grundsétzlich Sache der Migrationsbehdrde, die Scheinehe nachzuweisen. Dass eine
Scheinehe vorliegt, darf nicht leichthin angenommen werden. Diesbeziigliche Indizien
mussen klar und konkret sein (vgl. Urteile 2C_118/2017 vom 18. August 2017 E. 4.2;

2C _177/2013 vom 6. Juni 2013 E. 3.4; je mit Hinweisen). Der Untersuchungsgrundsatz
wird aber durch die Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert (vgl. Art. 90 AIG ). Diese
kommt naturgemass bei Tatsachen zum Tragen, die eine Partei besser kennt als die
Behorden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand
erhoben werden kénnen (vgl. Urteil 2C_118/2017 vom 18. August 2017 E. 4.2 mit
Hinweisen). Insbesondere wenn bereits gewichtige Hinweise fur eine Auslénderrechtsehe
sprechen, wird von den Eheleuten erwartet, dass sie von sich aus Umstande vorbringen und
belegen, die den echten Ehewillen glaubhaft machen (Urteile 2C_377/2018 vom 30. August
2018 E. 3.1; 2C_936/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.3).

E.33

Die Feststellung von Indizien fur eine Scheinehe ist eine Tatfrage, welche das
Bundesgericht nur auf offensichtliche Unrichtigkeit und auf Rechtsverletzungen hin
Uberprift (vgl. E. 2.2 hiervor). Keine Kognitionsbeschrankung besteht fr die Rechtsfrage,
ob die festgestellten Tatsachen (Indizien) darauf schliessen lassen, die Berufung auf die Ehe
sei rechtsmissbréuchlich (BGE 12811 145 E. 2.3 S. 152).

E.4

Der Beschwerdefuhrer beanstandet im Wesentlichen, die Vorinstanz sei zu Unrecht vom
Vorliegen elner Scheinehe ausgegangen. Er habe auch weiterhin gestitzt auf Art. 42 Abs. 1
AlG Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung. Selbst wenn davon
ausgegangen werde, dass er mittlerweile keine intakte Ehe mit B. mehr fuhre und
der Anspruch nach Art. 42 Abs. 1 AIG erloschen sei, vermittleihm Art. 50 Abs. 1 lit. a



AuG einen Anspruch auf Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung.

E.41

Fir die Begrindung der Annahme, dass vorliegend von einer Scheinehe auszugehen ist,
stutzte sich die Vorinstanz auf zahlreiche Indizien ab. Stark gewichtete sie die
Wohnverhéltnisse der Ehegatten A. und B. (vgl. dazu E. 4.1 des
angefochtenen Entscheids) : Ein halbes Jahr nach der Eheschliessung (vgl. Bst. A. hiervor)
hétten die Ehegatten zwar eilne Wohnung bezogen, die fur das eheliche Zusammenleben
geeignet gewesen ware. Nach nur acht Monaten hétten sie diese Wohnung jedoch wieder
aufgegeben. Gegenuiber den Behorden hétten sie ab Oktober 2011 eine Wohnung an der

C. strasse xx in U. als gemeinsamen Wohnsitz bezeichnet. Bei dieser
Wohnung handle es sich um ein Personazimmer der Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers
mit einer Flache von knapp 15 m2. Toilette und Bad dieses Zimmers seien nur mittels
Kleiderschranks vom Ubrigen Wohnbereich abgegrenzt. Der BeschwerdefUhrer habe das
Zimmer auf Weisung seiner Arbeitgeberin tGberdies nur fir sich benitzen durfen. Weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht sei die Wohnung damit fir ein eheliches
Zusammenl eben der Ehegatten geeignet gewesen. Hinzu komme, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer polizeilichen Wohnungskontrolle am 8. April 2015 alleinein
der Wohnung angetroffen worden sei. Bei dieser Wohnungskontrolle sel festgestel It
worden, dass am Briefkasten auch nur sein Name angeschrieben gewesen sei; Uberdies
seien mit Ausnahme einer Damencreme und einer zweiten Zahnburste weder Effekten noch
personliche Unterlagen vorgefunden worden, die auf die regelméssige Présenz einer Frau
hingedeutet hatten. Auch der Vermieterin sel nicht bekannt gewesen, dass eine Frau sich
dort regelmassig aufhalte. Damit deute alles darauf hin, dass die Wohnung ausschliesslich
durch den BeschwerdefUhrer genutzt worden sei, und die Ehegatten A. und

B. spétestens seit dem 1. Oktober 2011 kein eheliches Zusammenleben mehr
gefuhrt hétten. Dass die Ehegatten unter dem Druck des auslénderrechtlichen Verfahrens
seit dem 31. Januar 2018 eine fir das eheliche Zusammenl eben eher geeignete
Zweizimmerwohnung an der D. strasseyy in U. bezogen hétten,
vermoge diesen Schluss nicht umzustossen. Daneben begriindet die Vorinstanz ihren
Schluss auf das Vorliegen einer Scheinehe mit widerspriichlichen Angaben der Ehegatten
A. und B. zu den Umstanden ihres Kennenlernens und zur Hochzeit
(vgl. E. 4.2 des angefochtenen Entscheids) sowie bedeutenden sprachlichen und kulturellen
Unterschieden zwischen den Ehegatten (vgl. E. 4.4 des angefochtenen Entscheids). Hinzu
komme, dass Frau B. as (ehemalige) Masseuse und aufgrund prekérer
finanzieller Verhdltnisse einer typischen Zielgruppe fur das Eingehen von Scheinehen
angehore; und schliesslich sal zu beachten, dass das Eingehen einer Scheinehe fir den
Beschwerdefiihrer nach der rechtskréftigen Abweisung seines Asylgesuchs die einzige
Moglichkeit gewesen sei, um in der Schweliz verbleiben zu kénnen (vgl. E. 4.3 des
angefochtenen Entscheids).

E.42

Der Beschwerdefuhrer versucht den vorinstanzlichen Schluss auf eine Scheinehe in Frage
zu stellen, indem er fur jedes einzelne der erwahnten Indizien eine alternative L esart
prasentiert. Entgegen seiner Auffassung, kann der V orinstanz indes nicht vorgeworfen
werden, leichthin und nur auf der Grundlage von Mutmassungen auf das Vorliegen einer
Scheinehe geschlossen zu haben. Erst aufgrund einer Gesamtwirdigung der Umsténde ist
sie zum Schluss gekommen, dass die Ehe spéatestens seit dem 1. Oktober 2011 nicht (mehr)



tatséchlich gelebt worden ist. Selbst wenn sich einzelne Indizien isoliert betrachtet durchaus
im Sinne des Beschwerdefiihrers deuten liessen, ist die von der Vorinstanz getroffene
Annahme, dass B. und er spatestens ab dem 1. Oktober 2011 nicht mehr die
Absicht hegten, eine auf Dauer angel egte wirtschaftliche, korperliche und spirituelle
Verbindung einzugehen, aufgrund einer Gesamtbetrachtung nicht als willkurlich zu
bezeichnen:

E.4.21

Nicht zu beanstanden sind namentlich die Feststellungen der Vorinstanz zu den
Wohnverhéltnissen: Die Behauptung des Beschwerdefihrers, ihm und B. sal es
finanziell nicht mdglich gewesen, eine gréssere Wohnung als das Personal zimmer an der

C. strasse zu mieten, ist nicht naher belegt und vermag daher an den
Feststellungen der Vorinstanz nichts zu andern. Gleiches gilt fur seine Behauptung, das
Personalzimmer an der C. strasse sel womdglich grosser, als von der Vorinstanz

festgestellt. Nicht zu beanstanden ist welter, dass die V orinstanz angesichts der bei der
Wohnungskontrolle am 8. April 2015 angetroffenen Verhdtnisse (vgl. E. 4.1 hiervor)
davon ausging, in dem Personalzimmer finde kein eheliches Zusammenleben statt. Der
Umstand, dass zwei Zahnbirsten und eine "weibliche Creme" vorgefunden wurden, lasst
einen solchen Schluss schon deshalb nicht zu, weil die Gegenstande B. nicht
personlich zugeordnet werden kdnnen. Mit Blick auf die unbestritten gebliebenen
vorinstanzlichen Feststellungen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gestattet war, im
Personalzimmer an der C. strasse elne zweite Person zu beherbergen, und dass
der Vermieterin die Présenz einer solchen Person auch nicht bekannt war, durfte die
Vorinstanz Uberdies willkurfrel annehmen, dass die am 8. April 2015 angetroffenen
Verhaltnisse schon seit Ubernahme der Wohnung am 1. Oktober 2011 Bestand hatten.

E. 422
Mit der Vorinstanz ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer und
B ein eheliches Zusammenleben im Personalzimmer an der C. strasse

gegeniber den Migrationsbehérden lediglich vorgespiegelt haben. Daraus in Kombination
mit den zahlreichen weiteren im Recht liegenden Indizien auf das Vorliegen einer
Scheinehe zu schliessen, ist bundesrechtskonform, zumal der BeschwerdefUhrer keinerlei
Umsténde vorbringt und belegt, die den echten Ehewillen glaubhaft machen. Vielmehr
beschrankt er sich darauf, in weitgehend appellatorischer Weise die Feststellungen der
Vorinstanz zu kritisieren und ihnen seine eigene Lesart gegentiberzustellen. Exemplarisch
zeigt sich dies mit Blick auf die Rige, die Vorinstanz habe die "Ehebestétigungsschreiben”
von Freunden falsch gewirdigt: Entgegen der Darstellung in der Beschwerdeschrift hat die
Vorinstanz diesen Schreiben die Beweiskraft namlich nicht nur deshalb abgesprochen, weil
sie aus dem personlichen Umfeld des BeschwerdefUhrers stammen, sondern auch, weil sich
aus ihnen nicht ergibt, dass nach dem 1. Oktober 2011 noch ein eheliches Zusammenleben
stattgefunden hat (vgl. E. 4.6 des angefochtenen Entscheids). Inwiefern diese Wirdigung
qualifiziert unrichtig wére, geht aus der Beschwerde nicht hervor und ist auch nicht
ersichtlich. Gleiches gilt fur die weiteren Einzelrtigen, die der Beschwerdefihrer vorbringt.

E. 43
Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz aufgrund der im Recht liegenden
Beweismittel willkilrfrei davon ausgehen, dass die Ehegatten A. und B.

spétestens ab dem 1. Oktober 2011 keinen Willen zur Fihrung einer Lebensgemeinschaft



im Sinne einer auf Dauer angelegten wirtschaftlichen, korperlichen und spirituellen
Verbindung mehr hatten. Der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ( Art. 42 Abs. 1 AIG) ist damit erloschen (vgl. E. 3.1 hiervor).
Weil ausserdem nicht davon auszugehen ist, dass die Ehe des Beschwerdefiihrers zu

B. zumindest drei Jahre gedauert hat (vgl. E. 4.2.2 hiervor), kommt - andersalsin
der Beschwerde behauptet - auch die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf
die "Integrationsklausel" nicht in Betracht (vgl. Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG in der biszum 31.
Dezember 2018 anwendbaren, hier noch massgebenden Fassung [vgl. Art. 126 Abs. 1 AIG
analog]).

E.5

Soweit der Beschwerdefiihrer (sinngemass) geltend macht, die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung sei unverhaltnismassig und verletze damit Art. 5 Abs. 2 BV bzw.
Art. 96 AIG (vgl. zu den Rechtsgrundlagen Urtelle 2C_292/2017 vom 8. Mé&rz 2018 E. 5
sowie 2C_396/2017 vom 8. Januar 2018 E. 7.1), ist darauf hinzuweisen, dass ein
erhebliches offentliches Interesse an der Nichtverlangerung von Aufenthaltsbewilligungen
besteht, die auf einer Scheinehe beruhen. Dass der BeschwerdefUhrer sich wirtschaftlich
integriert hat, erhdt zu seinen Gunsten nur geringes Gewicht (vgl. Urteile 2C_1077/2017
vom 8. Januar 2019 E. 5.3; 2C_483/2017 vom 6. Februar 2018 E. 5.2). Andere Griinde,
welche die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung als unverhaltnismassig
erscheinen liessen, sind nicht ersichtlich und werden in der Beschwerde auch nicht
behauptet.

E.6

Damit ergibt sich zusammengefasst, dass der angefochtene Entscheid bundesrechtlich nicht
Zu beanstanden ist. Anlass zur Riickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz besteht
nicht. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist mithin abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer dessen Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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