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Regeste

Familiennachzug | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) hat der ausl&ndische Ehegatte eines
Schweizer Staatsangehorigen Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung, wenn die
Ehegatten zusammenwohnen. Die V oraussetzung des gemeinsamen Haushaltes ist
vorliegend zwar nicht erfillt. Als Schweizer Birgerin steht der Beschwerdefhrerin jedoch
gestitzt auf die erwahnte Bestimmung im Grundsatz ein Anspruch auf Nachzug ihres
Ehegatten zu, mit welchem gerade bezweckt wird, die rechtlichen Voraussetzungen fir ein
eheliches Zusammenleben in der Schweiz zu schaffen (vgl. Urteil 2C_750/2007 vom 8.
April 2008 E. 1.3, in: ZBI 110/2009 S. 625). Die Frage, ob die Bewilligung verweigert
werden durfte, well ein Fall von Rechtsmissbrauch bzw. insbesondere eine Schein- oder
Ausléanderrechtsehe vorliegt, betrifft nicht das Eintreten, sondern bildet Gegenstand der
materiellen Beurteilung (vgl. BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179; 126 11 265 E. 1b S. 266 mit
Hinweisen). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erwelst sich damit
aszulassig (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario) und die Beschwerdefthrerinist hierzu
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97
Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, as
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin reichte im Verfahren vor dem Bundesgericht neue Beweismittel
ein (Urlaubs- und Hochzeitsfotos, Telefon- und SMS-V erbindungsnachwei se,
Reisebestétigungen). Sie begriindete die Noven damit, dass erst die Vorinstanz die
Haufigkeit der Besuche und der Kontakte zwischen den Eheleuten sowie das Hochzeitsfest
als nicht bewiesene Behauptungen bezeichnet habe. Deshalb habe keine Veranlassung
bestanden, die Beweismittel bereits vor dem Verwaltungsgericht einzureichen.

E.23

In der Tat ist das Migrationsamt in der Vernehmlassung an das Departement fir Justiz und
Sicherheit davon ausgegangen, dass die Beschwerdefihrerin den Ehemann mehrmals



besuchte und dass die Eltern des Brautigams ein grosses Hochzeitsfest ausrichteten.
Entsprechende Ausfiihrungen finden sich im Rekursentscheid unter dem Titel
"Sachverhalt”. Allerdings waren die entsprechenden Feststellungen weder fur das
Migrationsamt noch das Departement fur Justiz und Sicherheit von ausschlaggebender
Bedeutung. Die Beschwerdefuhrerin musste daher nicht davon ausgehen, dass der
Sachverhalt diesbeziiglich umstritten sei und dass das V erwaltungsgericht die Besuche bzw.
das Hochzeitsfest al's unbewiesene Behauptungen bezeichnen wiirde. Die Frage, ob die neu
eingereichten Beweismittel zuzulassen sind, kann jedoch offen bleiben, da diese das
Ergebnis nicht zu beeinflussen vermoégen (vgl. E. 4.4 hiernach).

E.31

Gemass Art. 51 Abs. 1 lit. aAuG erléschen die Anspriiche nach Art. 42 AuG, wenn sie
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes
und seiner Ausfihrungsbestimmungen tber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen.
Erfasst wird davon die sogenannte Scheinehe bzw. Auslanderrechtsehe. Ein
Bewilligungsanspruch entfallt demnach, wenn zum Vornherein nie der Wille bestand, eine
dauerhafte Gemeinschaft zu begriinden, und der einzige Zweck der Heirat darin liegt, dem
Ausléander zu einer fremdenpolizeilichen Bewilligung zu verhelfen (vgl. BGE 128 11 145 E.
2.1 S. 151 mit Hinweisen).

E.3.2

Das Vorliegen einer Auslanderrechtsehe darf nicht leichthin angenommen werden (vgl.
BGE 12811 145 E. 2.2 S. 151). Esist Sache der Fremdenpolizeibehdrden, eine Scheinehe
nachzuweisen. Dabei missen die Behdrden den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen untersuchen. Der Untersuchungsgrundsatz wird aber durch die Mitwirkungspflicht
der Parteien relativiert. Diese kommt naturgemass gerade fir solche Tatsachen zum Tragen,
die eine Partel besser kennt al's die Behdrden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder
nicht mit verniinftigem Aufwand erhoben werden kénnen (vgl. Urteil 2C_244/2010 vom
15. November 2010 E. 2.2 mit Hinweis; vgl. zur Mitwirkungspflicht BGE 132 Il 113 E. 3.2
S.115; 12411 361 E. 2b S. 365; 122 11 385 E. 4c/cc S. 394). Das gilt umso mehr, wenn
gewichtige Hinweise fir eine Auslanderrechtsehe sprechen; dann kann von den Eheleuten
erwartet werden, dass sie von sich aus Umstande vorbringen, die den echten Ehewillen
belegen.

E.33

Ob eine Scheinehe geschlossen wurde, entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und
ist bloss durch Indizien zu erstellen ( BGE 130 Il 113 E. 10.2 und 10.3 S. 135 f. mit
Hinweis). Feststellungen des kantonalen Richters tber das Bestehen von solchen Hinweisen
konnen aussere Gegebenheiten, aber auch innere psychische Vorgange betreffen (Wille der
Ehegatten). In beiden Fallen handelt es sich um tatsachliche Feststellungen, welche fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich sind (vgl. E. 2 hiervor). Frei zu prifen ist dagegen
die Rechtsfrage, ob die festgestellten Tatsachen (Indizien) darauf schliessen lassen, die
Berufung auf die Ehe sei rechtsmissbrauchlich oder bezwecke die Umgehung
fremdenpolizeilicher Vorschriften (BGE 128 11 145 E. 2.3 S. 152 mit Hinweisen).

E.34

Fir die Annahme einer Scheinehe bedarf es konkreter Hinweise darauf, dass die Ehegatten
nicht eine eigentliche L ebensgemeinschaft fihren wollen, sondern die Ehe nur aus
fremdenpolizeilichen Uberlegungen geschlossen haben. Diesbeziigliche Indizien lassen sich



unter anderem darin erblicken, dass der Auslander ohne Heirat keine
Aufenthaltsbewilligung erhalten hétte. Fur das Vorliegen einer Ausl@nderrechtsehe kénnen
sodann die Umsténde des Kennenlernens sowie die kurze Dauer der Bekanntschaft oder ein
erheblicher Altersunterschied zwischen den Ehepartnern sprechen. Dass die Begriindung
einer wirklichen Lebensgemeinschaft gewollt war, kann umgekehrt nicht schon daraus
abgeleitet werden, dass die Ehegatten wéahrend einer gewissen Zeit eine intime Beziehung
unterhielten (vgl. BGE 122 11 289 E. 2b S. 295 mit Hinweisen). Eine Scheinehe liegt
demgegeniber nicht bereits dann vor, wenn ausl@nderrechtliche Motive fir den Eheschluss
mitentscheidend waren. Erforderlich ist zusétzlich, dass der Wille zur Fhrung einer

L ebensgemeinschaft - zumindest bei einem der Ehepartner - von Anfang an nicht gegeben
ist (Urteil 2C_435/2007 vom 10. Méarz 2007, E. 2.2, in: FamPra.ch 2008, S. 548).

E.35

Die Frage der Scheinehe stellt sich im Allgemeinen erst im Nachhinein, nachdem der
betreffende Auslénder - mit oder ohne Bewilligung - eine Zeit lang mit seinem in der
Schweiz anwesenheitsberechtigten Ehepartner zusammen gelebt hat bzw. hétte zusammen
leben konnen. Vorliegend haben die BeschwerdefUhrerin und ihr Enemann nach der Heirat
noch gar keine Gelegenheit erhalten, die Absicht der Begrindung einer

L ebensgemeinschaft durch Zusammenleben unter Beweis zu stellen. Dies schliesst jedoch
nicht aus, dass - bei entsprechender Indizienlage - bereitsim Zeitpunkt der erstmaligen
Gesuchseainreichung auf eine Scheinehe geschlossen werden darf und die Erteilung einer
fremdenpolizeilichen Nachzugsbewilligung von Anbeginn weg zu verweigern ist (Urteil
2C 222/2008 vom 31. Oktober 2008 E. 3.4 mit Hinwelis).

E.4

Vorliegend hat die Vorinstanz angenommen, dass primér seitens des Ehemannes kein
echter Ehewille vorhanden sei. Trifft dies zu, ist der Schluss auf Scheinehe nicht zu
beanstanden, selbst wenn seitens der Beschwerdeflihrerin ein ernsthafter Ehewille
vorhanden wére.

E.41

AlsIndizien fir das Vorliegen einer Umgehungsabsicht - namentlich seitens des
Ehemannes - fuhrt das V erwaltungsgericht vorab die gesamten Umstande des
Kennenlernens (Ferienbekanntschaft), den grossen Altersunterschied von 27 Jahren sowie
den telefonischen Heiratsantrag des Ehemannes nach nur zwei Monaten Bekanntschaft an.
Ferner wird festgehalten, dass der Gatte aus einer 1andlichen und damit konservativ
gepragten Gegend stamme. Ein ernstgemeinter Eheantrag nach so kurzer Zeit und mit einer
doppelt so alten Frau sei absolut unwahrscheinlich und fur diese Lander vollig untypisch.
Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, dass die Beziehung zwischen den Eheleuten zum Zeitpunkt
der Heirat im Juli 2009 nicht Uber den Stand einer Ferienbekanntschaft hinaus gekommen
sai. Auch bezweifelt sie die von der Beschwerdefiihrerin behauptete wirtschaftlich gute
Stellung des Ehemannes sowie dessen Eignung als echter Vaterersatz fur die lediglich 14
Jahre jungeren Kinder. Gesamthaft betrachtet wirden deutliche Indizien fir eine
Scheineheabsicht seitens des Ehemannes sprechen.

E.42

Die Beschwerdeftihrerin macht demgegeniber geltend, die von der Vorinstanz aufgefihrten
Indizien gentgten nicht fir die Annahme, es handle sich um eine Scheinehe. Vielmehr
bestiinden geniigend konkrete Anhaltspunkte, welche auf eine lebendige Beziehung



zwischen den Eheleuten schliessen liessen. Fur eine tatséchlich gelebte Beziehung wirden
namentlich die zahlreichen Besuche der Beschwerdefihrerin bei ihrem Ehemann sprechen,
ferner der intensive Telefon- und SM S-Kontakt, das ausgerichtete Hochzeitsfest in
Tunesien sowie das Fortbestehen der Fernbeziehung trotz der widrigen Umstande. Auch sel
eine ganze Reihe von Kriterien, welche gemass Behordenpraxis fir eine Scheinehe
spréachen, im konkreten Fall gerade nicht erfillt (kein laufendes Wegweisungsverfahren,
keine Suchtthematik seitens der Ehefrau, gute Verstandigung unter den Eheleuten, sehr gute
Kenntnis der jeweiligen L ebensumsténde, ausreichender Bezug zur Schweiz, keine
Geldzahlung, widerspruchsfreie Angaben der Gatten). Schliesslich macht die
Beschwerdefuhrerin sinngeméss geltend, dass im Zweifelsfall die Einreise zu bewilligen
und den Eheleuten damit die Moglichkeit des Tatbeweises des ehelichen Willens zu
ermoglichen sai.

E.43

Das angefochtene Urtell nennt zutreffend die Indizien, welche gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung fir das Vorliegen einer Scheinehe sprechen (vgl. E. 3.4 bzw. E. 4.1
hiervor): Die gedusserten Zweifel am ehelichen Willen seitens des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin erscheinen daher berechtigt. Zwar betrifft der Ehewille bzw. dessen
Fehlen einen inneren Sachverhalt und ist infolgedessen schwierig zu beweisen. Bei den von
der Vorinstanz genannten Indizien handelt es sich denn auch hauptsachlich um algemeine
Uberlegungen und generelle Erfahrungswerte und weniger um konkrete, fallbezogene
Beweise. Dessen ungeachtet vermogen diese die Mitwirkungspflichten der Parteien zu
erhohen (vgl. E. 3.2 hiervor). Dabei falt insbesondere auf, dass seitens des Ehemannesim
Verlauf des gesamten Verfahrens kaum L ebenszeichen und Ausserungen in den Akten zu
finden sind. Einzige Ausnahmen bilden der bei der schweizerischen Vertretung in Tunis
deponierte Visaantrag vom 9. April 2009, ein Schreiben vom 4. Dezember 2009 und die
wenigen neu eingereichten Fotografien. Alle weiteren Behdrdenkontakte gingen dagegen
ausschliesslich von der Beschwerdefthrerin aus: Sie unterzeichnete das
Aufenthaltsbewilligungsgesuch an das Migrationsamt des Kantons Thurgau in Vertretung
Ihres Ehemannes und erhob sémtliche folgenden Rechtsmittel in eigenem Namen. Das
auffallige Desinteresse des Ehemannes am Verfahren bildet jedenfalls ein weiteres Indiz fir
dessen fehlenden Ehewillen.

E. 44

Die neu vorgebrachten Belege vermdgen die berechtigten Zweifel an der Motivlage des
Ehemannes ebenfalls nicht zu zerstreuen. Insbesondere ist die Beweiskraft der
eingereichten Hochzeits- bzw. Urlaubsfotografien al's eher gering einzuschétzen. Dass der
Ehegatte die Beschwerdefthrerin niein der Schweiz besucht hat, fallt ebenfalsins
Gewicht. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, das hierfir notwendige Besuchervisum
waére angesi chts des hangigen Familiennachzugsgesuchs mit Sicherheit abgelehnt worden,
vermag jedenfalls nicht zu Uberzeugen. Vielmehr weist die Passivitét des Ehemannes erneut
auf fehlendes Interesse am ehelichen Zusammenleben hin. Zudem ist festzustellen, dass nur
Belege fur die Telefon- bzw. SMS-V erbindungen seitens der Beschwerdefihrerin
vorliegen, nicht aber fur Kontakte, die von ihrem Ehemann ausgingen. Weitere Kontakte
(z.B. Briefe, elektronische Nachrichten, Geschenke) werden nicht dargetan. Die behauptete
personliche Reife des Ehemannes, welche den erheblichen Altersunterschied relativieren
soll, wird ebenfalls nicht ndher belegt. Aufféllig ist des Weiteren die Raschheit des
Entschlusses des Ehemannes zur Heirat. Flr eine rasche Heirat mdgen - namentlich seitens



der Beschwerdefihrerin - zwar durchaus Griinde sprechen, denn ihre familiaren und
beruflichen Verpflichtungen machten ihre Anwesenheit in der Schweiz erforderlich. So hat
das Bundesgericht, wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend ausfihrt, in einer insofern
ahnlichen Konstellation einen raschen Eheentschluss al's plausibel bezeichnet (Urtell
2C_435/2007 vom 10. Mérz 2008 E. 2.3, in: FamPra.ch 2008, S. 584). Dariber hinaus
lassen sich die beiden Félle jedoch kaum vergleichen: Im Unterschied zum vorliegenden
Sachverhalt sprachen im zitierten Entscheid zusétzlich der geringe Altersunterschied sowie
der Umstand, dass die Eheleute demselben Kulturkreis angehdrten, gegen das Vorliegen
einer Scheinehe. Gesamthaft betrachtet begriindet jedenfalls die an den Tag gelegte Eile des
Ehemannes (telefonischer Eheantrag im Dezember 2008 nach nur zwei Wochen
Ferienbekanntschaft, VV erlobung anlasslich des zweiten Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin in Tunesien im Januar 2009, Heirat im Juli desselben Jahres)
berechtigte Zweifel an der Ernsthaftigkeit seiner Absichten. Diese Zweifel lassen sich
weder durch den blossen Hinweis auf die erwadhnten Umsténde, die vorab in der Person der
Ehefrau liegen, noch mit der ins Feld gefthrten Sorge um den guten Ruf der
Beschwerdefuhrerin, welcher bel einer 1&nger andauernden unehelichen Beziehung in
Gefahr geraten wére, hinléanglich ausréumen.

E.45

Zusammengefasst vermogen die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin die von der
Vorinstanz vorgenommene Wurdigung der verschiedenen fr eine Scheinehe sprechenden
Indizien nicht zu erschiittern. Insbesondere erbringt die Beschwerdefthrerin keinen
gentigenden Nachweis fir den ehelichen Willen seitens ihres Ehemannes. Auch aus dem
Umstand, dass nicht alle Indizien, die in der behdrdlichen Praxis einen Verdacht auf
Scheinehe begrinden konnen, erfullt sind, l&sst sich nichts zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin ableiten. Somit durfte die Vorinstanz darauf schliessen, dass der
Ehemann der Beschwerdefhrerin die Ehe bloss eingegangen ist, um sich ein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz zu verschaffen, weshalb geméss Art. 51 Abs. 1lit. a
AUG der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Familiennachzug bzw. auf die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung an ihren Gatten entféllt. Angesichts der gewichtigen Indizien
durfte die Vorinstanz insbesondere auch davon absehen, dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsbewilligung "auf Probe" zuzusprechen. Der
angefochtene Entscheid verletzt somit weder Art. 42 Abs. 1 AuG noch Art. 8 EMRK .

E.5

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (Art. 65 f. BGG).
Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG).
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