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Erwagungen

E. 1

Ladécision attaquée concerne I'l CC et I'lFD de la recourante pour les années 2008 a 2011.
La Commission de recours a rendu une seule décision pour les deux catégories d'imp0ts, ce
qui est admissible, deslors que la question juridique atrancher est réglée de la méme fagon
en droit fédéral et dans le droit cantonal harmonisé (cf. ATF 135 Il 260 consid. 1.3.1 p. 262
S.).

Dans ces circonstances, on ne peut reprocher alarecourante d'avoir pris des conclusions
valant pour les deux catégories d'impdéts dans son recours devant le Tribunal fédéeral (cf.
ATF 13511 260 consid. 1.3.3 p. 264). Par souci d'unification par rapport a d'autres cantons
dans lesquels deux décisions sont rendues, la Cour de céans a toutefois ouvert deux
dossiers, I'un concernant les impdts cantonal et communal (2C_124/2016), I'autre I'impot
fédéral direct (2C_125/2016). Comme I'état de fait et les griefs gu'invoque la recourante
sont identiques, les causes seront néanmoins jointes et il sera statué dans un seul arrét (cf.
art. 71 LTF et 24 PCF [RS 273]; arrét 2C_416/2013 du 5 novembre 2013 consid. 1, non
publiéin ATF 140 | 68 maisin RDAF 2014 |1 40).

E.21

L'arrét attaqué concerne le calcul du bénéfice imposable de la Société durant les périodes
fiscales 2008 a2 2011. Comme ce domaine reléve du droit public et gqu'aucune des exceptions
prévuesal' art. 83 LTF n'est réalisée, la voie du recours en matiére de droit public est
ouverte sur labasedel' art. 82 let. aLTF . L'art. 146 de laloi fédérale du 14 décembre 1990
sur I'impdt fédéral direct (LIFD; RS 642.11) confirme du reste I'existence de cette voie de
droit pour I'lFD. Sagissant I'lCC, I'imposition du bénéfice étant une matiére harmonisée aux
articles 24 ssde laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des impots directs
des cantons et des communes (LHID; RS 642.14), la voie du recours en matiere de droit
public est aussi réservée par |' art. 73 a. 1 LHID .

E.22

Au surplus, déposé en temps utile, compte tenu des féries (art. 46a. 1let.cet 100 4al. 1
LTF), et danslesformes requises (art. 42 LTF ), le recours est dirigé contre une décision
finale (art. 90 LTF ) rendue en derniére instance cantonale par une autorité judiciaire
supérieure (art. 86a. 1let.deta. 2LTF; art. 150 al. 2 et art. 219

bisal. 1 delaloi fiscale valaisanne du 10 mars 1976 [LF/VS; RS/VS 642.1]). Par ailleurs, il
a été interjeté par la contribuable destinataire de la décision attaquée et qui a un intérét
digne de protection a son annulation ou sa modification, de sorte qu'il faut lui reconnaitre la
gualité pour recourir (art. 89 a. 1 LTF). Le présent recours est donc recevable.

E.31



Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de fagcon manifestement inexacte - ce qui correspond alanotion d'arbitraire ( ATF
136 11 304 consid. 2.4 p. 313 s.) - ou en violation du droit au sensdel art. 95 LTF ( art. 105
al. 2LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la
cause (cf. art. 97 a. 1 LTF). La partie recourante qui entend s'écarter des constatations de
I'autorité précédente doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une
exception prévue par I art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées. A défaut d'une telle motivation,
il n'est pas possible de prendre en considération un état de fait qui diverge de celui contenu
dans la décision attaquée, ni desfaits qui n'y sont pas constatés ( ATF 135 |1 313 consid.
5.2.2 p. 322; 1331V 286 consid. 6.2 p. 288).

E.32

Le seul élément au sujet duquel larecourante invogue I'arbitraire dans |'établissement des
faits sera examiné ci-dessous (cf. infraconsid. 5). Pour le reste, étant donné que I'intéressée
présente une argumentation appellatoire, en opposant sa propre version des faits a celle de
la Commission de recours, sans cependant invoquer ni |'arbitraire, ni une constatation
manifestement inexacte des faits, la Cour de céans ne peut pas en tenir compte.

E.4

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu (ATF 1381 232
consid. 5.1 p. 237), larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue au
sensdesarticles29 a. 2 Cst., 115 LIFD et 124 LF/V'S, reprochant ala Commission de
recours d'avoir refusé de procéder al'audition de "différentes personnes’, qui auraient pu
"confirmer les sorties sur le bateau et décrire précisément les relations d'affaires entretenues
avec larecourante”.

E.41

Lajurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 al. 2 Cst.
le droit pour I'intéressé de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort
deladécision (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 p. 299; 135 | 279 consid. 2.3 p. 282; arrét
2C_85/2016 du 14 novembre 2016 consid. 3.1). D'aprés|' art. 115 LIFD (dont la teneur est
analogue acelledel'art. 124 LF/VS), les offres de preuves du contribuable doivent étre
acceptées, a condition qu'elles soient propres a établir des faits pertinents pour la taxation.
Lesarticles 115 LIFD et 124 LF/VS n'offrent pas, concernant le droit d'étre entendu
oralement, des garanties supérieures al' art. 29 al. 2 Cst. (cf. arréts 2C_1012/2014 du 14
novembre 2014 consid. 3.1 in Archives 83 411; 2C_104/2013 du 27 septembre 2013 consid.
2.3; 2C _50/2014 du 28 mai 2014 consid. 3.1), ce que larecourante ne prétend du reste pas.

Ledroit de faire administrer des preuves suppose que le fait a prouver soit pertinent, que le
moyen de preuve propose soit nécessaire pour constater ce fait et que la demande soit
présentée selon les formes et délais prescrits (cf. ATF 134 | 140 consid. 5.3 p. 148). Cette
garantie constitutionnelle n‘'empéche pas I'autorité de mettre un terme a l'instruction lorsque
les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle alacertitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF
1401 285 consid. 6.3.1 p. 299; 138 11l 374 consid. 4.3.2 p. 376). Le refus d'une mesure
probatoire par appréciation anticipée des preuves ne peut étre remis en cause devant le
Tribunal fédéral gu'en invoquant I'arbitraire (art. 9 Cst. ) de maniere claire et détaillée ( art.



106 a. 2LTF; cf. arréts 2C_85/2016 du 14 novembre 2016 consid. 3.1 et 2C_500/2015 du
23 octobre 2015 consid. 2.1).

E.4.2

La Commission de recours a refusé d'auditionner les témoins proposés par |la Société, en
retenant que larecourante avait pu exposer par écrit et de maniére détaillée sa position, que
le dossier était "étayé par un nombre important de piéces et écritures’, que les auditions
requises n‘auraient pas pu amener des éléments supplémentaires et que |'état de fait était
suffisamment établi.

E.43

Larecourante fait grief al'instance précédente d'avoir refusé d'entendre des témoins dont
I'audition aurait pu confirmer la"justification commerciale" du bateau. A ce sujet, la
Commission de recours a expligué de maniére pleinement soutenable en quoi ces auditions
étaient superflues, en faisant référence aux nombreux moyens de preuve au dossier - sur
lesquels I'intéressée a pu sexprimer et faire valoir sa position - qui permettaient de se
prononcer sur le recours (cf. arrét attagué, p. 10). Larecourante ne remet pas en question,
sous I'angle de I'arbitraire (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supraconsid. 4.1 in fine), cette
appréciation anticipée des preuves. Partant, il n'y apaslieu d'entrer plus avant sur cette
guestion.

Legrief relatif alaviolation desarticles29 al. 2 Cst., 115 LIFD et 124 LF/V'S, doit donc
étrergeté.
E.5

Larecourante se plaint d'une constatation insoutenable des faits au sujet du lien - nié par la
Commission de recours - entre la fréquentation du bateau par des particuliers, notamment
des "partenaires commerciaux", des "apporteurs d'affaires' ou des "propriétaires de
terrains’, et la conclusion de contrats importants dans le cadre de I'activité de promotion
immobiliére exercée par la Société. De l'avis de la contribuable, il serait arbitraire de
retenir, comme I'afait la Commission de recours, qu'il n'était pas établi que les sorties en
bateau offertes a des clients importants [ui avaient permis de passer des contrats générant un
chiffre daffaires éevé.

E.51

Sagissant de |'appréciation des preuves et des constatations de fait, il y a arbitraire lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un €l ément de preuve propre a
modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3 p. 266).

E.5.2

La Commission de recours a constaté |'absence de relation entre la fréquentation du bateau
par les personnes indiquées par larecourante et la conclusion, par celle-ci, de contrats
importants dans le domaine immobilier, en se fondant sur les éléments suivants. En premier
lieu, en examinant les pieces fournies par la Société, relatives a de nombreuses ventes
immobiliéres effectuées par la contribuable en 2010 et en 2011, I'instance précédente a
observeé que les clients concernés par lesdites ventes étaient pour la plupart domiciliés en
Suisse, dansles cantons de Vaud et du Valais, et qu'ils avaient acheté des biens immobiliers



pour des prix compris entre 20'000 fr. (pour un garage) et 758280 fr. (pour un immeuble).
A ce sujet, laCommission de recours a gjouté qu'il sagissait donc d'achats relatifs a des
biens immobiliers ordinaires pour des prix ordinaires, pour lesquels une invitation préalable
sur un bateau de luxe amarré a Génes n'apparaissait pas nécessaire. En outre, les juges
précédents ont relevé que la contribuable, pour démontrer que la fréguentation du bateau
par des personnes invitées par ses soins lui avait rapporté, entre 2008 et 2012, un chiffre
d'affaires sélevant a 218'900'000 fr., avait produit atitre de moyen de preuve une "liste
contenant des noms", ce qui ne prouvait nullement que "des affaires [avaient] été conclues
avec ces mémes personnes gréce aleur fréquentation du bateau” (arrét attaque, p. 14).

E.53

Devant I'instance précédente, la contribuable a produit notamment le tableau récapitul atif
"relations et sorties d'affaires pour conclusions de contrats' (piece 13 du recours du 5
novembre 2014), des photos du bateau et de quel ques personnes I'ayant visité (piece 14 du
recours du 5 novembre 2014), une "convention" relative au projet "D. "a

E. (VD), le contrat de vente d'un immeuble aF. pour le prix de 433'000
fr. et un contrat d'entreprise générale concernant la construction de deux immeubles a

G. (VS) pour le prix de 6'163'000 fr. (piece 16 du recours du 5 novembre 2014).
C'est sur la base de ces piéces que la recourante a soutenu, devant la Commission de
recours, I'existence d'un "chiffre d'affaires ou des apports de travail estimé a CHF
218'900'000.- provenant de contrats signés par des personnes ayant fréquenté le bateau de
Monsieur X. " (recours du 5 novembre 2014, p. 8).

E.54

Dans ces circonstances, on ne voit pas en quoi il serait arbitraire de retenir, comme |'afait la
Commission de recours, sur la base des pieces fournies et des explications avancées par la
recourante, qu'il n'y avait pas de lien entre, d'une part, la fréguentation du bateau amarré a
Geénes par les personnes nommées dans la liste qu'elle a produite devant I'autorité
précédente et, d'autre part, la conclusion de contrats importants - pour un chiffre d'affaires
estimé par larecourante a 218'900'000 fr. - dans le cadre de |'activité de promotion
immobiliére en Suisse de la Société. Par ses critiques, larecourante ne parvient pas a
expliquer en quoi I'appréciation de la Commission de recours serait insoutenable. En
particulier, I'argumentation de la contribuable fondée sur la " signature de contrats
importants' avec la société H. SA ou sur les "opérations commerciales’
effectuées avec I. (recours, p. 13), qui se référe aux piéces produites devant
I'instance précédente, ne suffit pas a démontrer |e caractére arbitraire des constatations de
cette autorité. En effet, ces piéces ne permettent pas, n'en déplaise alarecourante, de
démontrer |'existence d'un lien entre la conclusion de "contrats importants" et les excursions
en bateau effectuées par A.X. en compagnie des personnes invitées par la Société.
Au demeurant, méme si tel était le cas, force est de constater que lesdites pieces ne
concernent que des opérations immobiliéres pour un total de 6'596'000 fr. (433'000 fr. +
6'163'000 fr.), soit un montant beaucoup moins important que le chiffre d'affaires de
218'900'000 fr. avancé par I'intéressee. Par ailleurs, comme I'arelevé aussi la Commission
de recours, ce montant, correspondant au chiffre d'affaires généré - selon la recourante -
entre 2008 et 2012 gréce ala fréquentation du bateau, apparait irréaliste, au vu du chiffre
d'affaires déclaré par la Société qui sélevait pour 2008 a 19'710'654 fr., pour 2009 a
17'403'177 fr., pour 2010 &22'812'911 fr. et pour 2011 a 22'335'589 fr., soit a un total de
82'262'331 fr. entre 2008 et 2011.



Le grief tiré de I'établissement manifestement inexact des faits doit partant étre écarté. Le
Tribunal fédéral se fondera donc exclusivement sur les faits établis par la Commission de
recours.

|. Impbt fédéral direct

E.6

Lelitige porte sur le point de savoir si c'est a bon droit que la Commission de recours a
confirmé les reprises, effectuées par le Service cantonal, des frais relatifs au bateau assumés
par la Société en 2008 (33'000 fr.), 2009 (164795 fr.), 2010 (141'717 fr.) et 2011 (108'000
fr.).

E.6.1

Aux termesdel’ art. 57 LIFD , I'imp6t sur le bénéfice a pour objet le bénéfice net. D'aprés |’
art. 58 a. 1let. b LIFD , le bénéfice net imposable comprend tous les prélevements opérés
sur le résultat commercia avant le calcul du solde du compte de résultats qui ne servent pas
acouvrir des dépenses justifiées par I'usage commercial, au hombre desquels figurent les
distributions ouvertes ou dissimul ées de bénéfice et |es avantages procurés a destiers qui ne
sont pas justifiés par I'usage commercial (5etiret).

Selon lajurisprudence, il y adistribution dissimul ée de bénéfice lorsgue les quatre
conditions cumulatives suivantes sont remplies: 1) la sociéte fait une prestation sans obtenir
de contre-prestation correspondante; 2) cette prestation est accordée a un actionnaire ou a
une personne le ou latouchant de prés; 3) elle n'aurait pas été accordée dans de telles
conditions aun tiers; 4) la disproportion entre la prestation et |a contre-prestation est
manifeste de telle sorte que les organes de la société auraient pu se rendre compte de
I'avantage qu'ils accordaient ( ATF 140 11 88 consid. 4.1 p. 92 s.; cf. ATF 138 |1 57 consid.
2.2p.59s,; 13111 593 consid. 5.1 p. 607; arréts 2C_798/2015 du 26 septembre 2016
consid. 2.1; 2C_863/2015 du 24 juillet 2016 consid. 6.1; 2C_660/2014 du 6 juillet 2015
consid. 6.1; 2C_60/2013 du 14 aodt 2013 consid. 6.1; 2C_708/2012 du 21 décembre 2012
consid. 4.3, non publiéin ATF 139 | 64 maisin RDAF 2013 |1 469).

Lajustification commerciale d'une dépense dépend de son contexte. Sa nécessite effective
pour I'entreprise n'est pas déterminante. 1l suffit qu'il existe un rapport de causalité objectif
entre la dépense et e but économique de I'entreprise. Le lien de causalité existe lorsque la
dépense aurait été consentie par un gestionnaire ordinaire faisant preuve de la diligence
objective requise par le droit commercial. Tel n'est pas le cas des dépenses encourues pour
I'entretien et I'amortissement de biens acquis par la société qui ne servent gu'a l'entretien de
I'actionnaire ou a son propre plaisir. Dans ce cas, la société gréeve inddment son compte de
résultats en prenant a sa charge des dépenses priveées sous couvert de frais commerciaux
(arréts 2C_589/2013 du 17 janvier 2014 consid. 7.2, in RDAF 2014 |1 78; 2C_273/2013 du
16 juillet 2013 consid. 3.2; 2P.195/2005 du 16 février 2006 consid. 3.2 et les nombreuses
références citées; 2A.573/2004 du 13 juin 2005 consid. 3.1; 2P.153/2002 du 29 novembre
2002 consid. 3.2; 2A.461/2001 du 21 février 2002 consid. 2.2).

E.6.2

Il appartient al'autorité fiscale de démontrer |'existence d'ééments créant ou augmentant la
chargefiscale (cf. ATF 133 11 153 consid. 4.3 p. 158; arréts 2C_445/2015 du 26 aolt 2016
consid. 7.1 et 2C_795/2015 du 3 mai 2016 consid. 2.3). En revanche, il incombe a celui qui
fait valoir I'existence d'un fait de nature a éteindre ou a diminuer sa dette fiscale d'en



apporter la preuve et de supporter les conségquences de |'échec de cette preuve ( ATF 140 11
248 consid. 3.5 p. 252; arréts 2C_618/2015 du 29 février 2016 consid. 4.1; 2C_87/2015 du
23 octobre 2015 consid. 7.1; 2C_589/2013 du 17 janvier 2014 consid. 7.2).

En ce qui concerne les prestations appréciables en argent faites par une société, sans
contre-prestation, a ses actionnaires, c'est en principe al'autorité fiscale qu'il appartient de
les prouver. Le contribuable n'a donc pas a supporter les conséquences d'un mangue de
preuves, amoins qu'on ne puisse lui reprocher une violation de ses devoirs de collaboration
(arréts 2C_589/2013 du 17 janvier 2014 consid. 7.2; 2C_60/2013 du 14 aoit 2013 consid.
6.1, 2C_76/2009 du 23 juillet 2009 consid. 2.2).

E.6.3

En I'espece, il ressort de |'arrét entrepris que la Société, dont le bénéfice net déclaré pour les
années 2008 & 2011 variait entre 850'000 fr. et 1'100'000 fr. environ, est active
essentiellement dans la construction d'immeubles et de villas clés en main en Suisse. En
outre, la Société a assumé des frais relatifs au bateau litigieux, dont elle est propriétaire pour
un tiers, a hauteur de 33'000 fr. en 2008, 164'795 fr. en 2009, 141717 fr. en 2010 et 108'000
fr. en 2011. Au sujet dudit bateau, |'autorité précédente a constaté - sans arbitraire (cf. supra
consid. 5.4) - I'absence de relation entre la fréquentation du bateau par des clients et la
conclusion, par la recourante, de contrats dans le cadre de son activité de promotion
immobiliére en Suisse. L'arrét entrepris retient aussi, de maniere alier le Tribunal fédéral (
art. 105a. 1 LTF), que le gérant de la Société "avait une passion pour la navigation et
aimait méme la partager avec d'autres personnes’ (arrét attaqué, p. 15). Par ailleurs, d'aprés
la convention du 7 janvier 2009 (cf. supralet. A.c), c'est A.X. gui aassumé la
partie prépondérante du prix d'achat du bateau, en investissant 600'000 EUR (dont 400'000
EUR provenant de la vente de son précédent bateau privé) dans I'acquisition de ce bien,
alors que X. ey. n'ont participé al'achat gu'a hauteur de 50'000 EUR
chacune, ce qui démontre que, parmi lestrois parties ala convention, c'est le gérant dela
Société qui était le plusintéressé par I'acquisition du bateau. En outre, comme le relévent
aussi lesjuges précédents, ce dernier élément est confirmé par le fait que la convention
précitée prévoyait que "lesfraisliés al'entretien du bateau ainsi que le carburant seront ala
chargede A .X.

L 'ensemble de ces circonstances démontre que les dépenses assumeées par la Société pour
les taxes, lesfrais de leasing et les frais d'assurances relatifs au bateau amarré a Génes ne
correspondai ent manifestement pas aux usages commerciaux. Elles ont en réalité eu pour
but de satisfaire le golt personnel de A.X. pour la navigation et les bateaux de
luxe (a ce sujet, voir arrét 2C_589/2013 du 17 janvier 2014 consid. 7.3 et les nombreuses
références citées). Au demeurant, de telles dépenses, dont le montant n'est pas contesté, ne
sexpliguent que par la qualité de gérant et détenteur de latotalité du capital social de

A.X. , lequel abénéficié du bateau dans le cadre de sa passion pour la havigation.
En outre, au vu des sommes en jeu (entre 2008 et 2011, frais annuels moyens dépassant cent
mille francs, comparés a un bénéfice annuel déclaré moyen de la recourante inférieur aun
million de francs), les organes de |a recourante devaient se rendre compte de |'avantage
disproportionné qu'ils accordaient. La prestation était d'autant plus évidente que

A.X. était le gérant de la Société (cf. arréts 2C_589/2013 du 17 janvier 2014
consid. 7.3 et 2C_60/2013 du 14 ao(t 2013 consid. 6.3).

E.6.4




Par conséquent, en retenant que la recourante avait procédé a des distributions dissimul ées
de bénéfices, qui n'étaient pas justifiées par I'usage commercial, en prenant a sa charge les
fraislitigieux relatifs au bateau - qu'il convient d'gjouter aux bénéfices nets imposables des
périodes fiscales en cause -, la Commission de recoursn'apasviolél' art. 58 al. 1 let. b
LIFD.

Il ressort de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté sagissant de I'imp6t fédéral direct
pour les périodes fiscales 2008 a 2011.

[1. Imp0Gts cantonal et communal

E.7

Conformément al' art. 24 a. 1 let. aLHID , I'art. 81 a. 1 let. b LF/V S contient laméme
reglequel’ art. 58 al. 1 let. b 5 etiret LIFD en ce qui concerne laréintégration dans le
bénéfice imposable des distributions dissimul ées de bénéfice. Les considérations
développées pour I'impbt fédéral direct sappliquent donc également al'imp6t cantonal et
communal relatif aux périodes fiscal es sous examen.

Par conséquent, le recours doit également étre rejeté sagissant des impéts cantonal et
communal pour les périodes fiscales 2008 a 2011.

E.8

Dans ces circonstances, la recourante qui succombe doit supporter lesfraisjudiciaires ( art.
66a.1LTF). Il n'y apaslieudalouer desdépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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