BGer 2C 123/2024 vom 26. Februar 2024

Bundesgericht, 2024-02-26, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 123 2024
FR: TF 2C 123/2024 du 26 février 2024

IT: TF 2C 123/2024 del 26 febbraio 2024

Regeste

Refus de renouvellement de I'autorisation de s§jour et renvoi de Suisse | Droit de cité et
droit des étrangers

Erwagungen
E.1
A. , né en 1990, de nationalité kosovare, est entré en Suisse le 21 avril 2014 et a

éémisau benefl ce d'une autorisation de s§our de courte durée UE/AELE, sur labase d'un
faux document d'identité slovene. Il a été condamné a une peine pécuniaire de 60
jours-amende a 80 fr. le jour par ordonnance pénale du 6 novembre 2014 pour entrée
illégale, comportement frauduleux al'égard des autorités et faux dans les certificats. Le 13
juillet 2015, A. aentrepris les démarches aupres de |'état civil en vue d'épouser
B. , ressortissante francaise titulaire d'une autorisation d'établissement UE/AELE.
Le mariage aete célébré le 30 mars 2017 et A. a été mis au bénéfice d'une
autorisation de séour par regroupement familial, valable jusgu'au 29 mars 2022.
Soupconnés d'avoir contracté un mariage fictif, les époux ont éé dénoncés au Ministere
public. Le 5 juillet 2022, le Service de la population du canton de Vaud (ci-apres: le Service
cantonal) ainformé A. gu'il avait I'intention de refuser de renouveler son
autorisation de sgour.

E.2

Par décision du 4 janvier 2023, confirmée sur opposition le 12 avril 2023, le Service
cantonal, retenant que I'union était fictive, arefusé de renouveler |'autorisation de sgjour de
A. . Celui-ci arecouru aupres de la Cour de droit administratif et public du
Tribunal cantona du canton de Vaud (ci-apres: le Tribunal cantonal) contre ce prononce.
Par jugement du 19 septembre 2023, le Tribunal de police de |'arrondissement de
I'Est-Vaudois a condamné A. pour comportement frauduleux al'égard des
autorités aune peine privative de liberté de 180 jours, avec sursis pendant cing ans. Par arrét
du 19 janvier 2024, le Tribunal cantona a confirmé la décision sur opposition du 12 avril

2023 du Service cantonal et imparti aA. un délai de 30 jours dés lanotification de
I'arrét pour quitter la Suisse.

E.3

Contre I'arrét du 19 janvier 2024, A. forme un "recours" au Tribunal fédéral. Il

conclut, sous suite de frais et dépens, al'octroi de I'effet suspensif, alaréforme de I'arrét
entrepris en ce sens que son autorisation de s§our est prolongée et a ce que son dossier soit
soumis pour approbation au Secrétariat d'Etat aux migrations avec un préavis positif.
Subsidiairement, il demande I'annulation de |'arrét attagué et le renvoi de la cause au
Tribunal cantonal pour nouvelle instruction et nouvelle décision dans le sens des



considérants. I n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.4

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 1 268 consid. 1). Le
recourant aintitulé son mémoire "recours'. Cette désignation incompl éte ne saurait lui nuire
S son acte satisfait aux exigences |égales de lavoie de droit qui lui est ouverte (cf. ATF 134
[11 379 consid. 1.2).

E. 41

Envertudel' art. 42a. 1 LTF, les mémoires de recours doivent contenir les conclusions et
les motifs al'appui de celles-ci. Selon I'art. 42 a. 2, 1lere phrase, LTF, les motifs doivent
exposer succinctement en quoi |'acte attagué viole le droit. Pour satisfaire a cette exigence
de motivation, la partie recourante doit discuter les motifs de la décision entreprise et
indiquer en quoi elle estime que I'autorité précédente a méconnu le droit; il n'est certes pas
indispensable qu'elle indique expressement les dispositions |égales ou les principes de droit
qui auraient été violés; il faut toutefois qu'a lalecture de son expose, on comprenne
clairement quelles regles de droit auraient été, selon elle, transgressées par |'autorité intimée
(cf. ATF 142199 consid. 1.7.1; 134 1| 244 consid. 2.1).

E. 4.2
En I'espece, | es précédents juges ont retenu dans leur arrét que le mariage conclu entre le
recourant et B. était un mariage fictif. Ils ont partant jugé que le recourant n'avait

pas de droit ala prolongation de son titre de s§our, ni sur la base des dispositions de
I'ALCP (RS 0.142.112.681) relatives au regroupement familial (cf. art. 7 let . d ALCP et art.
3annexel ALCP) ni sur celledel' art. 50 LEI (RS 142.20) relatif alaprolongation du titre
de séjour apres la dissolution de I'union conjugale. Le Tribunal cantonal a par ailleurs
considéré que le Service cantona n'avait pas violé le droit, ni abusé de son pouvoir
d'appréciation en retenant que la situation du recourant, envisagée dans sa globalité, n'était
pas constitutive d'un cas d'extréme gravité justifiant une exception aux conditions
d'admission au sensdesart. 30 al. 1 let. b LEI et 31 OASA (RS 142.201). Enfin, le Tribunal
cantonal arelevé quel' art. 62 a. 2 LEI relatif alarelation entre I'expulsion pénae et la
révocation de I'autorisation de s§our par |'autorité administrative ne trouvait pas a
sappliquer en I'espece dés lors que n'était pas en cause larévocation de |'autorisation, mais
son non-renouvellement. | a partant rejeté le grief du recourant selon lequel son expulsion
aurait étéillicite car lejuge pénal y avait renonceé.

E.43

Dans son recours au Tribunal fédéral, le recourant ne prétend pas que le Tribunal cantonal
aurait méconnu le droit en confirmant que son mariage avec une ressortissante francaise
titulaire d'une autorisation d'établissement UE/AELE était fictif et qu'il ne pouvait partant
pas prétendre au renouvellement de son titre de séour en invoquant son union et les regles
sur le regroupement familial prévues par I'ALCP. Il ne fait pas non plus valoir que le
Tribunal cantonal aurait violé le droit en relation avec ' art. 50 LEI ou I art. 62 a. 2 LEI .
Sur cestrois points, le recours ne contient aucune critique et 1'on ne discerne aucune
violation du droit évidente a cet égard.

E. 44



Laseule critique du recourant porte sur I'application des art. 30 al. 1 let. b LEI et 31 OASA.
Ces dispositions ne conférent aucun droit & une autorisation de sé§jour, de sorte que leur
application ne peut pas étre revue par le Tribunal fédéral, que cela soit dans le cadre du
recours en matiére de droit public (cf. art. 83 let . c ch. 2 et aussi ch. 5 LTF) ou du recours
constitutionnel subsidiaire (cf. art. 115 LTF ; arrét 2D_3/2023 du 27 février 2023). Le
recours est donc irrecevable sur ce point.

E.45

En définitive, le recours est irrecevable car les seules dispositions dont la violation est
invoguée ne conférent aucun droit et leur application ne peut pas étre revue par le Tribunal
fédeéral.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent a l'irrecevabilité manifeste du recours ( art. 108
a.llet.aetbLTF), qui est prononcée selon la procédure simplifiéedel’ art. 108 LTF .

Celarend larequéte d'effet suspensif sans objet. Succombant, le recourant doit supporter les
frais de la procédure fédérale, qui seront toutefois réduits (art. 66 al. L LTF).
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