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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit bzw. die Zuléssigkeit eines Rechtsmittels
gemass Art. 29 Abs. 1 BGG von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 138 | 475 E.
1 S. 476). Ist jedoch die Zulassigkeit eines Rechtsmittels zweifelhaft, beschl&gt die der
Beschwerde flihrenden Partel obliegende Begrtindungspflicht gemass Art. 42 Abs. 2 BGG
grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen; die fir deren V orliegen massgeblichen
Aspekte missen diesfalls aufgezeigt werden (vgl. BGE 134 11 45 E. 2.2.3 S. 48; 13311 249
E.1.1S.25]1; s.auchBGE 138 111 46 E. 1.2 S. 47). Hangt die Zuldssigkeit des
Rechtsmittels vom Bestehen eines Rechtsanspruchs ab, ist ein potenzieller Anspruch in
vertretbarer Weise geltend zu machen ( BGE 1391 330E. 1.1 S.332; 13611 177E. 1.1 S.
179).

E.2

Die BeschwerdefUhrer stiitzen ihre Beschwerde einerseits auf das Vorliegen eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls (Art. 30 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AIG; SR
142.20]; bis 31. Dezember 2018: Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslénder
[AuG]) und andererseits auf eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens ( Art. 8 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1BV).

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
im Zusammenhang mit ausl@nderrechtlichen Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht
noch das Vdlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ) oder bei
denen von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen wird ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 5BGG).

E.22

Bei einer Aufenthaltsbewilligung gestuitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG handelt es sich nicht
um eine Anspruchs-, sondern um eine Ermessensbewilligung. Abgesehen davon geht es um
ein Abweichen von den Zulassungsvoraussetzungen. Das Bundesgericht kann deshalb die
Verweigerung, eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, nicht unter dem Titel von Art. 30
Abs. 1lit. b AIG Uberprifen (Urteile 2C_25/2020 vom 18. M&rz 2020 E. 1.2; 2C_819/2018
vom 13. Februar 2020 E. 1.2; 2C_873/2013 vom 25. Mérz 2014, E. 1.2, nicht publ. in: BGE
14011 289).



E.23

Art. 8 EMRK verschafft praxisgeméass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Nach einem gefestigten Grundsatz des V dlkerrechts haben die
Staaten das Recht, die Einwanderung und den Aufenthalt von Nicht-Staatsangehorigen auf
ihrem Territorium zu regeln. Art. 8 EMRK hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die
Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen
unter Beachtung Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls
auch wieder zu beenden (BGE 144 | 266 E. 3.2 S. 272; 14411 1 E. 6.1 S. 12).

E.24

Ein Anspruch aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens geméss Art. 8 EMRK ist zu
verneinen:

E.24.1

Vorliegend wurde der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer bereits rechtskréftig beendet
(Erloschen der Niederlassungsbewilligungen); es geht folglich nicht um die Verlangerung
oder Beendigung eines bestehenden Aufenthaltsrechts, sondern darum, einen
Aufenthaltstitel Uberhaupt erst wieder zu begriinden. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrer, vermag das Recht auf Achtung des Privatlebens geméss Art. 8 EMRK
keinen Anspruch auf Wiedereinreise zwecks Aufenthalt zu begriinden (Urteile

2C _979/2019 vom 7. Mai 2020 E. 5; 2C_25/2020 vom 18. Mérz 2020 E. 1.4; 2C_819/2018
vom 13. Februar 2020 E. 1.3).

E.24.2

Die BeschwerdefUhrer berufen sich sinngemass auf die bundesgerichtliche Praxis gemass
BGE 1441 266 , wonach bei einer rechtmassigen Anwesenheit von zehn Jahren die
Beendigung des Aufenthalts besonderer Griinde bedarf, da nach dieser Zeitspanne
regelmassig eine gute Integration vorausgesetzt werden kann. Diese Rechtsprechung ist
indessen auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, zumal sie sich nur auf
Fallkonstellationen bezieht, in denen es um die Beendigung bzw. Nichtverlangerung eines
Aufenthaltsrechts geht, nicht aber - wie vorliegend - um dessen Begriindung (Urteile

2C _979/2019 vom 7. Mai 2020 E. 5; 2C_25/2020 vom 18. Mé&rz 2020 E. 1.4; vgl. BGE 144
| 266 E. 3.9 S. 278 f.).

E.25

Die BeschwerdefUhrer kbnnen auch aus dem Schutz des Familienlebens aufgrund Art. 8
EMRK keinen Anspruch auf Wiedereinreise zwecks Aufenthalts ableiten:

E.251

Dazu mussten sie sich auf eine tatséchlich gelebte familidre Beziehung zu einer in der
Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person berufen kbnnen, was voraussetzt, dass
eine solche Person entweder das Schweizer Birgerrecht besitzt, ihr die
Niederlassungsbewilligung gewahrt wurde oder sie Uber eine Aufenthaltsbewilligung
verfugt, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht ( BGE 14411 1E. 6.1 S.
12 mit Hinweisen). Zwar erfasst der Schutz von Art. 8 Ziff. 1 EMRK abgesehen von der
Kernfamilie, d.h. den Beziehungen zwischen Ehepartnern sowie zwischen Eltern und ihren
minderjahrigen Kindern, auch solche zu anderen nahen Verwandten, soweit die
entsprechenden Bindungen intakt sind und tatséchlich gelebt werden, doch mussin diesem
Fall zwischen der Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigenden Person und dem um



die Bewilligung nachsuchenden Auslander ein Uber die tblichen familidren Beziehungen
bzw. emotionalen Bindungen hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhéltnis
bestehen (BGE 14411 1 E. 6.1 S. 12f.; 1371 154 E. 3.4.2S.159; BGE 12911 11E. 2S.
14).

E.25.2

Die Beschwerdeftihrer machen pauschal geltend, nach einem mehr als dreissig Jahre
dauernden Zusammenleben sei nicht nur in finanzieller, sondern auch in emotionaler und
psychischer Hinsicht ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis zwischen ihnen und ihren
Familienangehdrigen anzunehmen. Allein der Verweis auf die Dauer des Zusammenlebens
mit den volljahrigen Kindern und dem ebenfalls volljéhrigen Enkel vermag keine spezielle
familidre Situation zu belegen, die auf eine besondere - tber die Ublichen familidren
Beziehungen hinausgehende - emotionale oder psychische Abhangigkeit im Sinne der
Rechtsprechung hindeutet (vgl. Urtelle 2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 2.2.1;
2C_401/2017 vom 26. Mérz 2018 E. 5.3.1; 2C_5/2017 vom 23. Juni 2017 E. 2;

2C _867/2016 vom 30. Mérz 2017 E. 2.2). Es wird diesbeztglich insbesondere nicht geltend
gemacht, dass die Betreuung der gesundheitlich angeschlagenen Beschwerdefthrer durch
diein der Schweiz anwesenheitsberechtigten Familienangehorigen gewahrleistet werden
koénne. Auch die behauptete finanzielle Abhangigkeit vermogen die BeschwerdefUhrer nicht
zu belegen. Aber selbst wenn eine solche belegt wiirde, kann allein gestiitzt darauf kein
Aufenthaltsanspruch aus Art. 8 EMRK abgeleitet werden, denn eine finanzielle Leistung
setzt nicht voraus, dass die Empfénger im gleichen Land leben wie der oder die Leistende
(Urtell 2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 2.2.2).

E.26

Die Beschwerdefihrer konnen sodann auch keine Anspriiche ausdemin Art. 13 Abs. 1 BV
garantierten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens herleiten. Art. 13 Abs. 1 BV
entspricht materiell der Garantie von Art. 8 EMRK und gewahrt dartiber hinausim Bereich
des Audlanderrechts keine zusétzlichen Anspriiche (BGE 126 11 377 E. 7 S. 394;

2D _46/2019 vom 14. Januar 2020 E. 3.3). Es kann insofern auf die entsprechenden
Ausfihrungen zu Art. 8 EMRK verwiesen werden (vgl. vorstehende E. 2.5 ff.).

E.2.7

Mangels Anspruchsgrundlage, auf welche sich die Beschwerdefuhrer in vertretbarer Weise
zwecks Aufenthalt berufen kénnten, ist auf die vorliegende Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht einzutreten.

E.3

Ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuldssig, steht unter
bestimmten V oraussetzungen die subsidiare Verfassungsbeschwerde offen ( Art. 113 ff.
BGG ). Mit dieser kann die Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden (Art.
116 BGG ), wobel die Beschwerdeberechtigung ein rechtlich geschitztes Interesse der
Beschwerdefiihrer an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Urteils erfordert (
Art. 115 Abs. 1 lit. b BGG ). Dadie Beschwerdefiihrer beztiglich einer
Bewilligungserteilung keine Rechte aus Art. 8 EMRK ableiten kénnen, fehlt es vorliegend
an einem rechtlich geschitzten Interesse, und zwar selbst dann, wenn die Beschwerdefthrer
die Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) anrufen wiirden ( BGE 1331 185 E. 6.2,
6.3und 7 S. 198 ff.; Urteil 2D_46/2019 vom 14. Januar 2020 E. 3.3 und 4.1).
Verfahrensfehler, die einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommen und die das



Bundesgericht im Rahmen der subsidiéren Verfassungsbeschwerde losgel 6st von der Sache
selber prufen kénnte (sog. " Star"-Praxis, BGE 137 11 305 E. 1.1 und 2 S. 307 f.; Urteile

2C 1035/2017 vom 20. Juli 2018 E. 1.1; 2C_873/2013 vom 25. M@z 2014 E. 1.2), werden
von den Beschwerdefiihrern nicht gertigt. Demzufolge kann auf die vorliegende
Beschwerde auch nicht al's subsidiére V erfassungsbeschwerde eingetreten werden.

E.4

Die Beschwerde erweist sich somit in jedem Fall als unzulassig, weshalb auf sieim
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. a BGG nicht einzutreten ist. Dem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren kann wegen
Aussichtdlosigkeit der Beschwerde nicht entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Sind - wie
hier - die Voraussetzungen fur elnen einzelrichterlichen Nichtel ntretensentscheid nach Art.
108 BGG erfllt, kann die Einzelrichterin auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
in eigener Kompetenz abweisen (Urteil 2C_384/2020 vom 9. Juni 2020 E. 2.4, mit
Hinweisen). Bei der Festsetzung der Hohe der Gerichtskosten wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und

V erbei stdndung nicht vorweg entschieden wurde, was es den Beschwerdefhrern erlaubt
hétte, ihre Beschwerde allenfalls (noch) zurtickzuziehen. Die Gerichtskosten sind nach
Massgabe von Art. 65 sowie Art. 66 Abs. 1 erster Satz und Abs. 5 BGG den
Beschwerdefuhrern unter solidarischer Haftung aufzuerlegen. Partel entschadigungen
werden nicht gesprochen (Art. 68 Abs. 2 e contrario und Abs. 3 BGG).
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