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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einer Angelegenheit
des offentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG fallt und
daher mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
weitergezogen werden kann ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG ). Als
Steuerpflichtiger ist der Beschwerdeftihrer zur Ergreifung dieses Rechtsmittels legitimiert (
Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Die Anfechtung der Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz ist
demgegeniber lediglich beschrénkt moglich. Geméss Art. 97 Abs. 1 BGG kann sie nur
gerlgt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann. Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsermittlung
nicht schon dann, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und
augenfallig unzutreffend ist. Wer Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten will,
muss substanziiert darlegen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sind. Andernfallsist
vom Sachverhalt des angefochtenen Entscheids auszugehen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3
S. 2541.).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich unter Zugrundelegung des von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalts von Amtes wegen an (vgl. Art. 105 und 106 Abs. 1
BGG). Allerdings prift es unter Berlicksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht (vgl. Art. 42 Abs. 2, 97 Abs. 1 und 106 Abs. 2 BGG) - vorbehdltlich
offensichtlicher Fehler - nur die in seinem Verfahren geltend gemachten
Rechtswidrigkeiten (BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104 f.; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Die
Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in
der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246).

E.2

Der zu beurteilende Sachverhalt hat sich in den Jahren 2000 bis 2004 verwirklicht. Am 1.
Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG;
SR 641.20) in Kraft getreten. Die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf
gestitzt erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhaltnisse anwendbar (
Art. 112 Abs. 1 MWSTG ). Soweit der Sachverhalt vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember



2004 betroffen ist, untersteht das vorliegende Verfahren deshalb in materieller Hinsicht
dem Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uiber die Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS 2000
1300). Fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2000 finden ferner die Bestimmungen
der Verordnung des Bundesrates vom 22. Juni 1994 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTV;;
AS 1994 1464) Anwendung (Art. 93 und 94 aMWSTG). Demgegeniiber ist das neue
mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinne von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf sémtliche
im Zeitpunkt des Inkrafttretens héngigen Verfahren anwendbar.

E.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet grundsétzlich seine subjektive Steuerpflicht betreffend die
Einzelunternehmung "B. " bzw. die Zuldssigkeit der Zusammenrechnung der
Umsdtze seiner beiden Einzelunternehmungen "B. "und"A.

E.31

Die Voraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht bei der Inlandsteuer ergeben sich aus
Art. 17 aMWSTYV bzw. Art. 21 aMWSTG. Danach ist steuerpflichtig, wer eine mit der
Erzielung von Einnahmen verbundene gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbstandig
ausiibt, sofern seine Lieferungen, seine Dienstleistungen und sein Eigenverbrauch im Inland
jahrlich gesamthaft Fr. 75'000.-- Ubersteigen (Abs. 1). Steuerpflichtig sind nach Absatz 2
der genannten Bestimmungen insbesondere natlirliche Personen, Personengesell schaften,
juristische Personen des privaten und 6ffentlichen Rechts, unselbsténdige offentliche
Anstalten sowie Personengesamtheiten ohne Rechtsfahigkeit, die unter gemeinsamer Firma
Umsétze tétigen.

E.3.2

Aufgrund der vorgenannten Bestimmungen ergibt sich, dass die Steuerpflicht nicht an der
Tétigkeit anknupft, sondern an deren Rechtstrager. Dies bedeutet u.a., dass Personen,
welche mehrere Tétigkeiten austiben, al's einheitliches Steuersubjekt behandelt werden.

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, seine beiden Einzelunternehmen, welche je
einen eigenen Handel sregistereintrag aufweisen, wirden je die Rechtsfahigkeit besitzen. Es
trifft zwar grundsétzlich zu, dass ein Einzelkaufmann gleichzeitig mehrere, voneinander
separat gefuihrte Geschéfte betreiben kann, bei denen die Frage der Eintragungspflicht
gesondert zu prifenist ( BGE 110 Ib 24 E. 2b, mit Hinweis). Die Eintragung einer
Einzelunternehmung im Handel sregister fuhrt jedoch nicht dazu, dass die betreffende
Unternehmung Rechtsfahigkeit erwirbt (vgl. zur Wirkung der Eintragung einer
Zweigniederlassung BGE 120 111 11 E. 1a). Die Rechte und Pflichten aus dem
eingetragenen Unternehmen stehen vielmehr der natirlichen Person zu, welche das
fragliche Gewerbe betreibt. Dies ergibt sich fir das Zivilrecht u.a. aus Art. 39 der

Handel sregisterverordnung vom 17. Oktober 2007 (HRegV; SR 221.411), wonach u.a. bei
Ubertragung des Geschéfts auf eine Person (Abs. 1) oder bei Versterben des Inhabers der
Einzelunternehmung (Abs. 2) die Einzelunternehmung im Handel sregister zu [6schen ist,
ungeachtet darum, dass die Geschéftstatigkeit von jemandem anderen weitergefuhrt wird.
Bestétigt wird dies auch durch Art. 36 Abs. 1 HRegV , wonach der Umsatz mehrerer
Einzelunternehmen, welche einer Person gehoren, zusammenzurechnen ist. Fir das

M ehrwertsteuerrecht ergeben sich diesbeztiglich keine abweichenden Schitisse. Zwar sehen
Art. 17 aMWSTYV bzw. Art. 21 aMWSTG die Steuerpflicht auch fur Personengesamtheiten
vor, denen keine Rechtsfahigkeit zukommt. Diese Bestimmung kann jedoch auf
Einzelunternehmen keine Anwendung finden.



Die Vorinstanz hat demnach zu Recht festgestellt, eine nattirliche Person, welche mehrere
Einzelunternehmungen besitze, sei beziglich aller dieser Einzelfirmen subjektiv
steuerpflichtig und die Einzelunternehmungen seien al's solche nicht al's Steuersubjekt zu
behandeln (vgl. auch GERHARD SCHAFROTH/DOMINIK ROMANG, in: mwst.com,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel/Genf/M tinchen 2000, N. 10
zu Art. 21; PASCAL MOLLARD/XAVIER OBERSON/ANNE TISSOT BENEDETTO,
Traité TVA, Basel 2009, S. 431 ff.). Daraus ergibt sich ohne weiteres, dass samtliche
erzielten Umsdtze aus den verschiedenen Einzel unternehmungen mehrwertsteuerrechtlich
zusammenzufassen sind, ungeachtet darum, ob die Einzelunternehmen in wirtschaftlich
unterschiedlichen Tétigkeitsfeldern operieren, ob eigenstandige Buchhaltungen gefiihrt
werden, ob réumliche Trennung besteht und ob unter unterschiedlichen Namen aufgetreten
wird (Grundsatz der Einheit des Unternehmens; vgl. dazu Urteile 2C_518/2007 vom 11.
Mérz 2008, in: ASA 77 S. 567, E. 2.3 und 2C_742/2008 vom 11. Februar 2009 E. 5.3;
MOLLARD/OBERSON/TISSOT BENEDETTO, a.a.0., S. 431, N. 51). Die Beschwerde
erweist sich mithin in dieser Hinsicht al's unbegriindet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer bringt im Welteren vor, er sel in seinem Vertrauen auf behordliche
Zusicherung gestiitzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben zu schiitzen.

E. 41

Nach demin Art. 9 BV verankerten Grundsatz von Treu und Glauben kann eine (selbst
unrichtige) Auskunft, welche eine Behorde dem Biirger erteilt, unter gewissen Umstanden
Rechtswirkungen entfalten. V oraussetzung dafir ist, dass sich die Auskunft der Behdrde: a)
auf eine konkrete, den Blrger bertihrende Angelegenheit bezieht; b) dass die Amtsstelle,
welche die Auskunft gegeben hat, hiefir zustandig war oder der Birger sie aus
zureichenden Griinden als zusténdig betrachten durfte; ¢) dass der Birger die Unrichtigkeit
der Auskunft nicht ohne weiteres hat erkennen kdnnen; d) dass er im Vertrauen hierauf
nicht ohne Nachteil riickgangig zu machende Dispositionen getroffen hat; €) und dass die
Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung noch die gleiche ist wie im Zeitpunkt der
Auskunftserteilung (vgl. BGE 131 11 627 E. 6.1 S. 636 f. ; 1251 267 E. 4c S. 274; 121 |1
473 E. 2¢ S. 479; Urteil 1C_242/2007 vom 11. Juni 2008 E. 3.3.1 S. 637; CHRISTOPH
ROHNER, in: St. Galler Kommentar zur schwel zerischen Bundesverfassung, 2. Aufl. 2008,
Art. 9BV , Rz. 52, mit Literaturhinweisen). Erforderlich ist dabei grundsétzlich, dass die
Darstellung des Sachverhalts durch einen um Auskunft Ersuchenden vollsténdig und richtig
erfolgt (vgl. Urteile 2C_463/2008 vom 27. Januar 2009 E. 2.3; 2A.300/1989 vom 16.
Februar 1990, in: ASA 60 S. 53, E. 3; FRITZ GYGI, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 160).
Als Folge der Bedeutung des L egalitéatsprinzips im Abgaberecht ist der Vertrauensschutz in
diesem Bereich zudem praxisgemass nur mit Zuriickhaltung zu gewéhren ( BGE 131 |1 627
E. 6.1 S. 637). Eine vom Gesetz abweichende Behandlung eines Steuerpflichtigen kann nur
in Betracht fallen, wenn die V oraussetzungen des V ertrauensschutzes klar und eindeutig
erfullt sind. Einem Steuerpflichtigen darf aufgrund einer unrichtigen Auskunft oder einer
bis anhin tolerierten gesetzwidrigen Behandlung nicht ein Vorteil erwachsen, der zu einer
krassen Ungleichbehandlung fuhren wirde (Urteil 2A.261/2001 vom 29. Oktober 2001 E.
2d/cc).

E.4.2



Im vorliegenden Fall ist aufgrund des von der Vorinstanz - fur das Bundesgericht
verbindlich - festgestellten Sachverhalts davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer der
Steuerverwaltung die relevanten Umsténde nicht umfassend dargelegt hat. So hat er es
insbesondere unterlassen, auf die Tatsache hinzuweisen, dass er neben der die Auskunft
betreffenden neuen Firma ("B. ") eine weitere Einzelfirma ("A. ")
betreibt. Der Beschwerdeflihrer macht diesbeziiglich sinngeméss geltend, es ware Aufgabe
der auskunfterteilenden Steuerverwaltung gewesen, bei ihm nahere Erkundigungen
einzuziehen. Diese Auffassung geht fehl, obliegt es doch aufgrund des bei der
Mehrwertsteuer geltenden Selbstveranlagungsprinzips (Art. 37 ff. aMWSTV bzw. Art. 46
ff. aMWSTG) dem Steuerpflichtigen, zu kléren, ob die V oraussetzungen der Steuerpflicht
gegeben sind (vgl. Urteille 2C_356/2008 vom 21. November 2008 E. 3.2; 2A.61/2006 vom
29. November 2006 E. 3.1). Dies bedeutet auch, dass es seine Aufgabeist, bel allfalligen
Erkundigungen Uber die Steuerpflicht der Steuerverwaltung den Sachverhalt genau
darzulegen.

Dader vorliegend relevante Sachverhalt der Steuerverwaltung anlésslich der Anfrage durch
den Steuerpflichtigen nicht in ausreichender Art vorgetragen worden war, fehlten ihr
entscheidende Beurteilungselemente. |hre Auskunft erfolgte nicht aufgrund einer
vollstandigen und richtigen Darstellung des Sachverhaltes und kann daher nichts als
Vertrauensbasis fir den hier zu beurteilenden Sachverhalt gelten.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in allen Teilen unbegrtindet und deshalb
abzuweisen. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 65 und 66 BGG
). Eine Partelentschadigung ist nicht auszurichten ( Art. 68 BGG ).
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