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Regeste
Bildung; unentgeltliche Rechtspflege | Unterrichtswesen und Berufsausbildung

Erwagungen
E.11
A. besuchte seit dem Herbstsemester 2018 das Bachel orstudium an der

Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitat Luzern. Dabei erzielte er unter anderem
in der Prifung "Einfthrung in die Rechtswissenschaft" sowohl im Herbstsemester 2018 als
auch im zweiten Versuch im Frihjahrssemester 2020 die Bewertung "failed”. Mit Entscheid
vom 3. August 2020 teilte der Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultét A.

mit, dass er ihm keinen dritten Versuch fr die Prifung "Einfihrung in die
Rechtswissenschaft" gewahren kénne und wies sein Hartefallgesuch vom 31. Juli 2020 ab.
Gleichentags ersuchte A. um Wiedererwdgung des Hartefallentscheids. Der
Dekan teilte A. mit Schreiben vom 4. August 2020 mit, bei seinem Entscheid zu
bleiben. Diein der Sache erhobenen Rechtsmittel wurden abgewiesen (Entscheid des
Bildungs- und Kulturdepartements des Kantons Luzern vom 10. November 2020 und Urtell
des Kantonsgerichts Luzern vom 26. August 2021). Das Bundesgericht trat auf eine gegen
das Urtell des Kantonsgerichts erhobene Beschwerde mangels hinreichender Begriindung
nicht ein (Urtell 2C_661/2021 vom 6. Oktober 2021).

E.12

Mit Gesuch vom 7. September 2022 verlangte A. von der
Rechtswissenschaftlichen Fakultét erneut die Aufhebung des Hartefallentscheids vom 3.
August 2020 sowie eine Neubeurteilung. Am 7. November 2022 wies die Fakultét die
Eingabe, die sie als Revisionsgesuch entgegengenommen hatte, ab. Dagegen erhob

A. Beschwerde an das Bildungs- und Kulturdepartement. Mit Zwischenentscheid
vom 30. November 2022 wies das Departement ein in diesem Rahmen gestelltes Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ab. Die in der Folge erhobenen Rechtsmittel wurden vom
Kantonsgericht mit Urteil vom 14. Februar 2023 und vom Bundesgericht mit Urteil

2C 141/2023 vom 1. Juni 2023 abgewiesen. Am 29. September 2023 wies das Departement
die gegen den Entscheid der Rechtswissenschaftlichen Fakultét vom 7. November 2022
erhobene Beschwerde ab.

E.13

Gegen diesen Entscheid erhob A. Beschwerde an das Kantonsgericht und
ersuchte unter anderem um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung. Mit
Verfligung vom 16. Januar 2024 wies der Einzelrichter am Kantonsgericht das Gesuch ab.

E.14



A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht und beantragt, es sei die Verfigung vom 16. Januar 2024 aufzuheben.
Prozessual ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung. Das
Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten eingeholt und auf weitere

I nstruktionsmassnahmen verzichtet.

E.21

Die angefochtene Verfiigung, mit welcher das Kantonsgericht ein Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung abgewiesen hat,
stellt einen Zwischenentscheid i.S.v. Art. 93 BGG dar. Nach dem Grundsatz der Einheit des
Verfahrens (vgl. BGE 143 11 425 E. 1.3; 138 11 501 E. 1.1) folgt der Rechtsweg bei
Zwischenentscheiden demjenigen der Hauptsache (vgl. BGE 137 111 380 E. 1.1; Urteile
2C_477/2021 vom 24. Juni 2021 E. 1.2; 2C_1062/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 1.1). Das
Bundesgericht hat bereits erwogen, dass in der Hauptsache kein Ausschlussgrund gemass
Art. 83 BGG vorliegt, sodass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich zul&ssig ist (vgl. Urteil 2C_141/2023 vom 1. Juni 2023 E. 1.2).

E.22

Gegen selbstandig ertffnete Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den
Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde - abgesehen vom hier nicht
massgebenden Fall geméss Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG - nur zulassig, wenn der angefochtene
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl. Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG ; vgl. dazu u.a. BGE 142 111 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2). Zwischenentscheide,
mit denen die unentgeltliche Rechtspflege oder die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsvertreters verweigert wird, entfalten nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
grundsétzlich einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG (vgl. BGE 142 111 798 E. 2.3.1; 1291 129 E. 1.1; Urteil 2C_141/2023 vom 1 Juni
2023 E. 1.1 mit weiteren Hinweisen).

E.23

Indessen haben die Rechtsschriften an das Bundesgericht nach Art. 42 BGG die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich des Willkurverbots, von kantonalem und von interkantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2; 1431 321 E. 6.1; 1411 36 E. 1.3). In der Beschwerde ist klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern
verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 1481 104 E. 1.5;
1431 1E.1.4; 13411 349E. 3).

E.24

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
die Beweiswirdigung kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw.
willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art.
105 Abs. 2 BGG ) und die Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang entscheidend



sein kann ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das
strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen; 140111 264 E. 2.3 ;1371 58 E. 4.1.2; 136 | 184 E. 1.2).

E.25

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen dargelegt, unter welchen eine bedirftige Person
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung hat (vgl. Art. 29 Abs. 3 BV
und § 204 Abs. 1 und 2 des Gesetzes [des Kantons Luzern] tber die
Verwaltungsrechtspflege [VRG/LU; SRL Nr. 40]) und ist im Rahmen einer summarischen
Prufung zum Schluss gelangt, dass das entsprechende Gesuch des Beschwerdefiihrers
zufolge Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels abzuweisen sei. Zur Begrindung hat sie
einerseits erwogen, die eingereichte Beschwerde erscheine bereits in verfahrensrechtlicher
Hinsicht aussichtslos: So sei eine alfallige Revision des Entscheids der
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt vom 3. August 2020 - sowelit elne solche Uberhaupt
moglich sein sollte - bereits aufgrund der verpassten gesetzlichen Frist nicht zul&ssig,
wahrend eine allfallige Wiedererwégung der besagten Verfligung aufgrund des Vorliegens
eines rechtskréftigen Urteil s des Kantonsgerichts tber das Hartefallgesuch ausgeschlossen
sei. Andererseits hat das Kantonsgericht - unter Wirdigung der vom Beschwerdefthrer
eingereichten Unterlagen (insb. &rztliche Atteste, Bestétigungen seines Arbeitgebers und
seiner Ehefrau) - erwogen, ungeachtet der verfahrensrechtlicher Uberlegungen, fehle esan
massgebenden neuen Tatsachen und Beweismitteln, welche ein Zurtickkommen auf den
Entscheid vom 3. August 2020 rechtfertigen wirden. Massgebend in diesem
Zusammenhang sei der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer nicht habe belegen kénnen,
dass esihm unmdglich gewesen sel, zeitnah zur Prifung auf eine gesundheitliche
Beeintréchtigung zumindest hinzuweisen. Ob der angefochtene Zwischenentscheid auf
zwei selbstandigen alternativen Begrindungen beruht, die je fir sich den Ausgang des
Verfahrens besiegeln kdnnten, sodass der Beschwerdeftihrer mit Blick auf das Eintreten auf
sein Rechtsmittel gehalten wére, sich mit beiden ausel nanderzusetzen und darzulegen, dass
jede von ihnen Recht verletzt (vgl. u.a BGE 142111 364 E. 2.4; 1331V 119 E. 6.3), kann
angesichts des Ausgangs des Verfahrens offenbleiben. Festzuhalten ist jedenfalls, dass der
Beschwerdefihrer sich in keiner Weise mit den vorinstanzlichen Ausfthrungen befasst,
wonach das Rechtsmittel bereits aus verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten aussichtslos
sal.

E.26

In seiner langfadigen, teilweise nur schwer nachvollziehbaren Eingabe, legt der
Beschwerdefiihrer insbesondere seine Sicht der Dinge dar. Zwar wirft er der Vorinstanz,
insbesondere im Zusammenhang mit der Wirdigung der von ihm eingereichten
Dokumente, Willkir ( Art. 9 BV ) sowie Verletzungen des rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ) vor. Zur Begriindung beschrénkt er sich indessen im Wesentlichen darauf, zu
behaupten, das Kantonsgericht habe diese Unterlagen nicht ernst genommen, nicht
umfassend gewrdigt bzw. nicht objektiv gepruft. Damit gentigen seine Ausfihrungen den
qualifizierten Anforderungen an die Begriindung von Verfassungsriigen nicht ( Art. 106
Abs. 2 BGG und E. 2.3 und 2.4 hiervor). Insbesondere vermag er nicht substanziiert
darzutun, dass die vorinstanzliche Beweiswirdigung, wonach die eingerei chten neueren
Dokumente keine Prifungsunfahigkeit im Prifungszeitpunkt belegen wirden bzw. deren
Aussagekraft aufgrund der spédten Einreichung zu relativieren sei, offensichtlich unhaltbar
bzw. willkirlich sein soll. Allgemeine Ausfihrungen zum rechtlichen Gehér, zum



Willkirverbot oder zum Recht auf Beweis reichen dazu nicht aus. Unsubstanziiert bleibt
ferner die Ruge der Verletzung der Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) durch die
Vorinstanz. Soweit er ferner den Grundsatz der Waffengleichheit geméass Art. 6 Ziff. 1
EMRK anruft, legt er nicht dar, inwiefern sich darausin seinem Fall bzw. ungeachtet der
Erfolgsaussichten seines Rechtsmittels ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege oder
auf Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters ergeben soll.

E.2.7

Sodann bestreitet der Beschwerdefihrer - soweit ersichtlich - nicht, dass er die Grinde fur
die angebliche Prifungsunfahigkeit nicht zeitnah bei der Universitét vorgebracht habe. Er
fuhrt in diesem Zusammenhang jedoch aus, er sel "aus Grunden, die ausserhalb [seiner]
Kontrolle gelegen [hétten]", nicht bel Bewusstsein bzw. er sei moglicherweise urtells- und
handlungsunfahig gewesen. Zudem sei esihm nicht bewusst gewesen, dass die akuten
Symptome wahrend des Prifungszeitraums mit seiner Krankheit zusammengehangen
hatten. Schliesslich scheint er die Arzte dafurr verantwortlich zu machen, dass seine
Krankheit bzw. seine Symptome im Prifungszeitraum nicht in den Arztberichten erwéahnt
worden seien. Auch mit diesen Vorbringen, die tber blosse Behauptungen nicht
hinausgehen, vermag er nicht substanziiert darzutun, dass die Vorinstanz in Willkor
verfallen sei, indem sie zum Schluss gelangt ist, er habe nicht belegen kénnen, dass esihm
unmaglich gewesen sal, zeitnah zur Prifung auf alféllige gesundheitliche
Beeintréchtigungen hinzuweisen.

E.28

Soweit der Beschwerdefiihrer den Entscheid der Fakultdt vom 3. August 2020 zu
beanstanden scheint, ist festzuhalten, dass dieser rechtskréftig ist und im vorliegenden
Verfahren, welches einzig die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeisténdung in einem Revisions- bzw. Wiedererwagungsverfahren zum Gegenstand hat,
nicht mehr direkt Gberprift werden kann. Auf die in diesem Zusammenhang erhobenen
Rugen der Unverhaltnismassigkeit dieses Entscheids und der Verletzung verschiedener
Grundrechte, so namentlich des Rechts auf Bildung und des Diskriminierungsverbots
aufgrund einer angeblichen Behinderung, ist daher nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen ist
nicht ersichtlich, was der BeschwerdefUhrer aus den von ihm angerufenen volkerrechtlichen
Bestimmungen (u.a. Art. 26 Abs. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und
Art. 13 des Internationalen Paktes der Vereinten Nationen vom 16. Dezember 1966 Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte [UNO-Pakt I; SR 0.103.1]) oder aus dem
Diskriminierungsverbot geméass Art. 8 Abs. 2 BV i.V.m. dem Ubereinkommen vom 13.
Dezember 2006 Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (SR 0.109) zu seinen
Gunsten ableiten will, zumal er nicht substanziiert dartut, inwiefern sich daraus ein
Anspruch auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbeistdndung ergeben
soll.

E.3

Im Ergebnis gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht substanziiert darzutun, dass die
Vorinstanz das massgebende kantonale Recht willkirlich angewendet oder
verfassungsmassige Rechte verletzt habe, indem sie seine Beschwerde aufgrund einer
summarischen Prifung als aussichtslos erachtet und sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung abgewiesen hat ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die Beschwerde entbehrt einer hinreichenden Begriindung



E.41

Auf die offensichtlich unbegriindete Beschwerde ist mit Entscheid der
Abteilungsprasidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten.

E. 4.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung fir das bundesgerichtliche
Verfahren ist zufolge Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und
2 BGG ). Die umstandehal ber reduzierten Gerichtskosten werden dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Es sind keine

Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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