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Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 147 1 89 E. 1,
14611 276 E. 1).

E.11

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzulassig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde gemass Art. 84a BGG zulassig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Grinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdeflihrende Partei hat in der Begrindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erflllt ist, es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2
BGG; vgl.BGE 146 11 276 E. 1.2.1; 139 1] 340 E. 4). Das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist regelméssig zu bejahen, wenn der Entscheid fir die Praxis
wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren Instanzen viele gleichartige Félle zu
beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist unter
Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine erstmals zu beurteilende Frage
handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf. Es muss sich allerdings um eine
Rechtsfrage handeln, deren Entscheid von ihrem Gewicht her nach einer hdchstrichterlichen
Klarung ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits entschiedene Rechtsfrage kann von
grundsitzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE
13911 404 E. 1.3; 139 11 340 E. 4; Urteil 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 1.2, nicht
publ. in: BGE 147 |1 116).

E.12

Die Beschwerdefhrer machen geltend, die ersuchende Behorde begriinde die
Amtshilfeersuchen damit, Erstere hétten fur die Jahre 2016 bis 2020 erzieltes Einkommen
nicht deklariert. Es sal jedoch erstellt, so die Beschwerdefiihrer, dass der Beschwerdefiihrer
Uber gar keine Bankkontobeziehung bei Schweizer Banken verfugt und die
Beschwerdefuhrerin auf den von ihr bei Schweizer Banken unterhaltenen Bankkonten kein
Einkommen erzielt habe. Es stelle sich damit die erste Rechtsfrage, ob die ESTV fir die
Beurteilung des Erfordernisses der voraussichtlichen Erheblichkeit auf einen von der
ersuchenden Behdrde zwar behaupteten, aber durch die Ergebnisse der amtshilfeweise



getroffenen Erhebung liquide als unzutreffend widerlegten Sachverhalt abstellen durfe.

E.121

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer ist die von ihnen aufgeworfene
Rechtsfrage bereits geklart. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das
Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit erfillt, wenn im Zeitpunkt der
Gesuchstellung eine verniinftige Moglichkeit besteht, dass sich die angefragten Angaben as
erheblich erweisen werden. Hingegen spielt esim Grundsatz keine Rolle, wenn sich -
einmal beschafft - herausstellt, dass die Informationen nicht relevant sind. Es liegt
grundsétzlich nicht am ersuchten Staat, ein Ersuchen oder die Ubermittiung von
Auskinften zu verweigern, welil er der Ansicht ist, esfehle an der Erheblichkeit der Anfrage
oder der dieser zugrunde liegenden Uberpriifung. Die ersuchte Behorde hat somit nicht zu
entscheiden, ob der im Amtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt ganzlich der Realitét
entspricht, sondern muss nur Uberprifen, ob die ersuchten Informationen einen Bezug zu
diesem Sachverhalt haben (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3; 14311 185 E. 3.3.2; 14211 161 E.
2.1.1). Die Rolle der Steuerbehtrden des ersuchten Staats beschrankt sich im Wesentlichen
auf die Prifung der Plausibilitdt des Ersuchens (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1; vgl. auch
Urteile 2C_761/2022 vom 1. Juli 2024 E. 4.2.1; 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4).

E.1.22

Die Vorinstanz nimmt auf die soeben dargel egte Rechtsprechung Bezug (vgl. E. 3.3.4 des
angefochtenen Urteils) und erwéagt, die Informationen betreffend die auf die
Beschwerdefuhrer lautenden Schweizer Bankkonten, die im ersuchenden Staat nicht
deklariert worden seien, hangten ohne Weiteres mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt zusammen. Es bestehe eine verninftige Moglichkeit, dass diese dazu geeignet
seien, im auslandischen Steuerverfahren verwendet zu werden, auch wenn die
Informationen letzten Endes moglicherweise nicht ausschlaggebend seien (vgl. E. 4.2.2 des
angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz wendet somit lediglich die sténdige Rechtsprechung
zum Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit auf den vorliegenden Einzelfall an.
Uberdies hat sich das Bundesgericht entgegen der Auffassung der Beschwerdefuihrer auch
bereits ausfuhrlich zu den Ausnahmefallen gedussert, in denen die Entwicklung der
Umsténde dazu fiihren, dass die V oraussetzung der voraussi chtlichen Erheblichkeit im
Verlaufe des Verfahrens entfalt (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3; Urteile 2C_662/2021 und
2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 1.2.3 und E. 5.4.2; Urteil 2C_800/2020 vom 7.
Oktober 2020 E. 4 und E. 6.3). Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne
von Art. 84aBGG liegt nicht vor.

E.13

Die Beschwerdefuhrer bringen im Weiteren vor, die ersuchende Behdrde habe zwar
angegeben, sich an das Spezialitatsprinzip zu halten, beabsichtige aber, die ersuchten
Informationen zur Verfolgung von angeblichen Verstdssen gegen "Title 31 USC" ("United
States Code") zu verwenden. Es stelle sich daher die zweite Rechtsfrage, ob die von der
ersuchenden Behdrde beabsichtigte Verwendung von Informationen angeblicher Verstosse
gegen "Title 31 USC" der Leistung der Amtshilfe entgegenstehe. Auf die Einhaltung des
Spezialitatsprinzips kénne nicht vertraut werden.

E. 131

Die von den Beschwerdefiihrern dem Bundesgericht unterbreitete Frage betrifft im Kern
das volkerrechtliche Vertrauensprinzip. Nach dem (volkerrechtlichen) Grundsatz von Treu



und Glauben im Sinne von Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 Uiber
das Recht der Vertrage (SR 0.111) wird vermutet, dass ein staatsvertraglich gebundener
Staat nach Treu und Glauben handelt. Im Bereich der internationalen Amtshilfein
Steuersachen bedeutet diese Vermutung, dass der ersuchte Staat auf die Angaben des
ersuchenden Staats vertraut (sogenanntes Vertrauensprinzip; vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1).
Zwar steht es dem ersuchten Staat offen, zu prifen, ob die erbetenen Informationen fir den
vom ersuchenden Staat angestrebten steuerlichen Zweck voraussichtlich erheblich sind.
Allerdings verpflichtet das volkerrechtliche Vertrauensprinzip ihn im Grundsatz dennoch,
sich auf die Angaben zu verlassen, die der ersuchende Staat mitteilt (vgl. BGE 144 |1 206 E.
4.4;14211 161 E. 2.1.3; 14211 218 E. 3.3). Das Vertrauensprinzip schliesst daher nicht aus,
dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche Erkl&rungen verlangt, wenn
ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der volkerrechtlichen Grundsétze oder an der
voraussichtlichen Erheblichkeit der ersuchten Informationen bestehen. Die Vermutung des
guten Glaubens kann jedoch nur aufgrund konkreter, nachgewiesener Anhaltspunkte
umgestossen werden (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1; 144 11 206 E. 4.4; Urteille 2C_622/2023
vom 15. November 2023 E. 1.2.3; 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.5).

E.13.2

Vorliegend hat die ersuchende Behorde bereits in den Amtshilfeersuchen vom 16. Mai 2022
und 1. November 2022 die Einhaltung der geltenden Vorschriften an die Geheimhaltung
respektive Vertraulichkeit sowie an die zweckkonforme Verwendung der ersuchten
Informationen bestétigt (vgl. Bst. A hiervor). Die Vorinstanz hat die Angaben der
ersuchenden Behorde sowie die daran von den Beschwerdefiihrern gedusserten Zwelifel
eingehend gepruft und festgehalten, dass nach den tberzeugenden Ausfihrungen der
ersuchenden Behorde die Untersuchung zu den Verstéssen gegen "Title 31 USC" im
Zusammenhang mit den unter das Abkommen fallenden Steuern stiinden (vgl. E. 4.4 des
angefochtenen Urtells). Die Frage, ob die Vorinstanz in Bestéatigung des V orgehens der
ESTV auf diese Angaben vertrauen darf, betrifft die Anwendung des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzips im vorliegenden Einzellfall. Gleiches gilt fir das V orbringen der
Beschwerdefuhrer, sie hétten mit dem Hinweis, wonach die ersuchende Behdrde die
Bestimmungen zur internationalen Rechtshilfe in Strafsachen umgehe, die Vermutung des
guten Glaubens umgestossen. Auch dieser Einwand bezieht sich auf die blosse
Rechtsanwendung. Nach dem Dargel egten werfen die Beschwerdefihrer keine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 84aBGG auf.

E.14

Im Ergebnisist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
einzutreten.

E.2

Diesem Verfahrensausgang entsprechend tragen die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG).
Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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