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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid betreffend den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung
Ist zuléssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. c [e contrario], Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ;
BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) und damit zur Anfechtung beim Bundesgericht
legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten, soweit sie sich gegen den Widerruf
der Niederlassungsbewilligung richtet.

E.12

Nicht zulassig ist das genannte Rechtsmittel, soweit es sich gegen die Wegweisung richtet (
Art. 83 lit. c Ziff. 4 BGG ). Zulassig wére insoweit einzig die subsididre
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ); diese setzt aber voraus, dassin der
Beschwerde klar und substantiiert die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt wird
(Art. 116 und 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die vorliegende Rechtsschrift enthalt
keine derartigen Ruigen, so dass auf das Rechtsbegehren Ziff. 3 nicht eingetreten werden
kann.

E.13

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), soweit diese
nicht offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich sind (vgl. BGE 1371 58 E. 4.1.2 S. 62; 133 I
249E. 1.2.2S.252; 133111 393 E. 7.1 S. 398) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ; dazu BGE 139 111 120 E. 3.1.2 S. 123 mit Hinweisen; BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 343

).
E.21

Der BeschwerdefUhrer bestreitet mit Recht nicht, dass mit seiner Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 28 Monaten die gesetzlichen Voraussetzungen fur einen Widerruf der



Niederlassungsbewilligung erfillt sind (Art. 63 Abs. 1 lit. aund Abs. 2i.V.m. Art. 62 lit. b
AUG; BGE 13511 377 E. 4.2 S. 379f.). Er rugt aber, der Entscheid sei unverhdtnismassig
und verletze Art. 14 BV sowie Art. 8 EMRK .

E.22

Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt in
einem bestimmten Staat oder auf Wahl des fur das Familienleben am geeignetsten
erscheinenden Orts (BGE 1381 246 E. 3.2.1 S. 250; 126 11 377 E. 2b/cc S. 383). Es kann
jedoch das Recht auf Familienleben verletzen, wenn einem Auslander, dessen
Familienangehdrige in der Schweiz weilen, die Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird,;
vorausgesetzt wird nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass der hier
wellende Familienangehorige selber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht hat ( BGE 130 |1
281 E. 3.1S.285; 126 11 377 E. 2b/aa S. 382). Dastrifft auf den Beschwerdefiihrer zu, da er
mit einer Schweizerin verheiratet ist. Unabhangig vom Vorliegen einer familidren
Beziehung kann eine auslanderrechtliche Fernhaltemassnahme sodann das durch Art. 8
EMRK ebenfalls geschiitzte Recht auf Privatleben verletzen, namentlich bel Ausléandern der
zweiten Generation (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.2 S. 20).

E.23

Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist aber ein Eingriff in die Garantie des Privat- und
Familienlebens dann statthaft, wenn er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung
oder zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und Moral
sowie der Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheint. Die Konvention verlangt
insofern eine Abwégung der sich gegeniiberstehenden privaten Interessen an der
Bewilligungserteilung und den 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobei
Letztere in dem Sinne Uberwiegen miissen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (
BGE 1391 145E. 2.2 S. 147 f., mit Hinweisen). Diese Prifung stimmt Uberein mit der nach
Art. 96 AuG vorzunehmenden Beurteilung. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind
namentlich die Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die dem Betroffenen und seiner Familie
drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AuG). Ahnliche Vorgaben
ergeben sich auch aus der Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) : Demgemaéss sind die Natur und die Schwere der begangenen Delikte sowie die
seit der Tatbegehung verstrichene Zeit und das seitherige Verhalten der betreffenden Person
zu berlicksichtigen. VVon Bedeutung sind auch die Dauer des Aufenthaltes der auslandischen
Person im Gastgeberstaat und die Intensitét ihrer sozialen, kulturellen und familiéren
Bindungen sowohl im Gastgeberstaat als auch im Heimatland. Ebenso ist die familiare
Situation des Betroffenen zu beachten, namentlich die Dauer seiner Ehe, die
Staatsangehorigkeit samtlicher beteiligter Personen sowie tbrige Umstande, welche
Ruckschlusse auf die effektive Natur der Paarbeziehung erlauben. Massgebend ist weiter,
ob die Ehegattin bzw. der Ehegatte der betreffenden auslandischen Person bei Aufnahme
der familidren Beziehung von deren deliktischen Handlungen gewusst hatte. Ferner spielt
auch eine Rolle, welche Probleme die Ehegattin bzw. der Ehegatte bel einer gemeinsamen
Ausreise ins Heimatland des Partners zu gegenwartigen hétte (BGE 1391 145E. 2.4 S.
149).



E.24

Die Niederlassungsbewilligung eines Auslénders, der sich schon seit langer Zeit hier
aufhalt, soll nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden, doch ist dies bei
wiederholter bzw. schwerer Straffalligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier
geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat. Bei schweren
Straftaten, Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht - Gberwiegende private oder
familidre Bindungen vorbehalten - auch in diesen Fallen ein 6ffentliches Interesse daran,
zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten die
Anwesenheit des Auslanders zu beenden ( BGE 1391 31 E. 2.3.1 S. 33 f. mit Hinweisen auf
die Praxis auch des EGMR). Das Bundesgericht hat dies auch in Fallen von Raubdelikten
regelmassig bestatigt (vgl. Urteile 2C_844/2013 vom 6. Mérz 2014 E. 5.6; 2C_714/2011
vom 4. April 2012; 2C_956/2012 vom 22. Februar 2013; 2C_224/2013 vom 27. November
2013). Raub gehort Uberdies zu den in Art. 121 Abs. 3 BV (Fassung vom 28. November
2010) genannten Anlasstaten, die nach der Verfassung dazu fuhren sollen, dass der
entsprechende Tater aus der Schweiz ausgewiesen und mit einem Einreiseverbot belegt
wird. Zwar ist diese Bestimmung nicht unmittelbar anwendbar, doch ist der entsprechenden
Wertung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. der
Anwendung von Art. 96 AuG insoweit Rechnung zu tragen, als dies zu keinem
Widerspruch zu tUbergeordnetem Recht bzw. zu Konflikten mit dem Beurteilungsspielraum
fahrt, den der EGMR den einzelnen Konventionsstaaten bel der Umsetzung ihrer
Migrations- und Auslanderpolitik im Rahmen des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens belésst (BGE 1391 31 E. 2.3.2 S. 34).

E.31

Die Vorinstanz hat erwogen, der Beschwerdefiihrer sei seit seinem 17. Altergahr
wiederholt strafféllig geworden. Dem Urtell des Regionalgerichts Oberland vom 26.
Oktober 2011 I&gen mehrere Vorkommnisse zugrunde, namlich am 19. September 2009
eine handgreifliche Auseinandersetzung mit Verletzung eines der Beteiligten; am 16.
Dezember 2009 eine versuchte Notigung einer Drittperson zu einer Geldzahlung (indem er
mit drei Beteiligten dem Opfer mit Gewalt gedroht hatte); am 30. Dezember 2009
Beteiligung an einem Angriff; am 31. Januar 2010 ein zusammen mit Mittdtern begangener
Raub; am 27. Februar 2010 aktive Beteiligung (unter Einsatz von Flaschen) an einer
tétlichen Auseinandersetzung, in deren Verlauf einer der Beteiligten |ebensgefahrlich
verletzt wurde. Die Vorinstanz hat gestiitzt darauf ein schweres Verschulden angenommen,
zumal das Handeln des Beschwerdefiihrers von rein egoistischen Motiven geprégt gewesen
sei und er bel keinem der Delikte von sich aus Abstand vom strafbaren Verhalten
genommen habe. Auch die friiheren Verurteilungen hétten ihn nicht von weiteren
Verstdssen gegen die Rechtsordnung abgehalten. Es bestehe eine gewisse Ruckfallgefahr,
auch wenn er gegen Ende des Strafvollzugs die Verantwortung fur seine Taten
tbernommen habe. Die beruflichen und familidren V oraussetzungen fir ein deliktfreies
Bestehen in der Gesellschaft seien heute nicht wesentlich glinstiger, zumal er sich auchin
der Zeit seit der Entlassung aus dem Strafvollzug nicht klaglos verhalten habe. Es bestehe
daher ein erhebliches 6ffentliches Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung.
Weiter erwog das Verwaltungsgericht, der BeschwerdefUhrer |ebe seit langem in der
Schweiz und habe ein gewichtiges privates I nteresse an einem weiteren Verbleib. Er
verflige aber Uber keine abgeschl ossene Berufsbildung und seine wirtschaftliche Situation
sei nicht gefestigt; er sei zur Zeit arbeitsdos. Abgesehen von seiner Ehe gingen aus den



Akten keine vertieften sozialen Beziehungen zu Schweizern hervor. Die soziale Integration
erreiche kaum das Mass, das angesichts der langen Aufenthaltsdauer erwartet werden
konne. Der Beschwerdefihrer sei in einer kosovarischen Familie aufgewachsen und spreche
die Landessprache, weshalb davon auszugehen sei, dassihm die Verhdtnisse in seinem
Heimatland nicht fremd seien und er sich dort integrieren konne. Der Ehefrau sei eine
Ausreisein den Kosovo zwar kaum zumutbar, doch sei die Ehe bisher schon raumlich
getrennt gelebt worden; zudem habe ihn die seit 2008 bestehende Beziehung zu seiner
heutigen Ehefrau nicht von der Delinquenz abhalten konnen. Die Ehefrau habe zudem von
Beginn der Ehe an damit rechnen miissen, die Beziehung nicht in der Schweiz |eben zu
konnen.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rgt in einigen Punkten eine falsche bzw. Gberholte
Sachverhaltsfeststellung: Er habe heute eine Arbeitsstelle und erziele ein regelméassiges
Einkommen. Seit vier Monaten |ebe er mit seiner Ehefrau in der gleichen Wohnung. Falsch
sel auch die Feststellung der Vorinstanz, er sei hochstens durchschnittlich integriert: Es sel
nicht nachvollziehbar, wie die Vorinstanz zur Aussage komme, seine Familie hétte ihm die
Brauche der Heimat vermittelt, zumal dazu keine Erkundigungen eingeholt worden seien.
Er spreche heute besser Schwelzerdeutsch als Albanisch. Er habe abgesehen von seinem
Pass keinen Bezug zum Kosovo und habe dort weder geschéftliche noch private
Beziehungen. Im Kosovo wiirde er vor einem Scherbenhaufen stehen. Seine Geschwister
seien dlein der Schweiz eingeblrgert und er habe auch zur Familie seiner Ehefrau und zu
andern Schweizern viele Kontakte. Er sei hier bestens integriert, wozu er vor alen
Instanzen erfolglos eine Parteibefragung beantragt habe. Daftir spreche insbesondere auch
seine Ehe zu einer Schwelizerin. Er habe sich auch mit seinen Taten auselnandergesetzt und
sich beim Hauptopfer entschuldigt. Schliesslich sai die Riickfallgefahr nicht hoch, sondern
gering.

E.33

Diese Vorbringen sind zum gréssten Teil unzuldssige Noven (vgl. vorne E. 1.3, am Ende),
zumal der Beschwerdefhrer nicht darlegt, weshalb er diese Aspekte nicht vor dem
vorinstanzlichen Urtell hétte vorbringen kénnen. Was die K ontakte zum Kosovo betrifft, ist
auch die Vorinstanz nicht davon ausgegangen, er hétte dort Beziehungen; dass er Albanisch
spricht, bestreitet er selber nicht. Sodann hat auch die Vorinstanz anerkannt, dass er im
Laufe des Strafvollzugs Verantwortung tbernommen und sich beim Hauptopfer
entschuldigt hat. Die Vorinstanz ist auch nicht von einer hohen, sondern von einer
"gewissen” Ruckfallgefahr ausgegangen. Diese Feststellung ist nicht offensichtlich
unrichtig, zumal der Beschwerdefiihrer schon in der Vergangenheit trotz friherer
Verurteilungen wiederholt delinquierte. Insbesondere liegt auch dem fir den Widerruf
ausschlaggebenden Urteil vom 26. Oktober 2011 nicht etwa eine einmalige Tat zugrunde,
sondern eine Serie von funf mit Gewalt verbundenen Vorféllen wdhrend eines Zeitraums
von fast einem halben Jahr.

E.34

Woas die Integration des Beschwerdefuhrers betrifft, so ist letztlich nicht ausschlaggebend,
ob diese als durchschnittlich oder unterdurchschnittlich zu beurteilen ist, da ein Widerruf
der Niederlassungsbewilligung unter den hier vorliegenden Umstanden auch bei
durchschnittlicher oder guter sozialer und beruflicher Integration zuléassig ist (zit. Urtell



2C_844/2013 E. 5.5; Urteil 2C_496/2013 vom 15. November 2013 E. 3.5) : Trotz dieser
Verhaltnisse kann ndmlich angesichts der wiederholten und gravierenden Delinquenz
insgesamt nicht von einer guten oder gelungenen Integration gesprochen werden. Der
gleiche berufliche und soziale Integrationsstand hat den Beschwerdefiihrer im Ubrigenin
der Vergangenheit nicht davon abgehalten, in der Schweiz Delikte zu begehen.

E.35

Auf der Grundlage dieser Sachverhaltsfeststellungen hat die Vorinstanz die Umsténde
bundesrechtskonform gewtrdigt: Das Verschulden des Beschwerdeftihrer ist angesichts
seiner wiederholten, gewalttatigen und stéandig schwerer werdenden Delinquenz als
gravierend einzustufen. Entsprechend hoch ist das 6ffentliche Interesse an einer
Fernhaltung des Beschwerdefiihrers (vorne E. 2.4). Diesem Interesse kann auch mit einer
Verwarnung des BeschwerdefUihrers (gemass seinem Eventualantrag) nicht hinreichend
Rechnung getragen werden. In Bezug auf die entgegenstehenden Interessen des
Beschwerdefihrers hat die Vorinstanz durchaus berticksichtigt, dass dieser sich in der
Heimat ein soziales Umfeld neu aufbauen muss und dass seine beruflichen Aussichten nicht
einfach sein werden. Immerhin bestreitet er aber nicht, in einer kosovarischen Familie
aufgewachsen zu sein und albanisch zu sprechen. Eine wesentliche Voraussetzung fr eine
Integration in der Heimat ist damit erfullt. In Bezug auf die Beziehung zu seiner heutigen
Ehefrau hat die Vorinstanz mit Recht erwogen, dass diese Beziehung ihn nicht von seiner
Delinquenz abhalten konnte. Zudem wurde die Ehe erst nach dem erstinstanzlichen
Widerruf der Niederlassungsbewilligung geschlossen, zu einem Zeitpunkt also, in welchem
die Ehefrau nicht damit rechnen konnte, das Familienleben zusammen mit ihrem Mann in
der Schweiz leben zu kdnnen. Diesist praxisgemass im Rahmen der Interessenabwagung zu
gewichten (vorne E. 2.3; vgl. Urteil 2C_496/2013 vom 15. November 2013 E. 3.7.3, mit
Hinweisen).

E.4

Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Beschwerdeflhrer die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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