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Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ) émanant du Tribunal administratif
fédéral, contre laguelle un recours en matiere de droit public est en principe recevable (cf.
art.864a.1let.aLTF).

L'objet du litige atrait al'éendue de la compétence matérielle de la PostCom. Cette autorité
est régie par les art. 20 ssde laloi fédérale du 17 décembre 2010 sur la poste (LPO; RS
783.0), qui, au regard de son but (cf. art. 1 a. 2 LPO ), ressortit au droit public. La cause
releve partant du droit public (art. 82 let. aLTF ) et ne tombe pas sous le coup de I'une des
exceptions prévuesal’ art. 83 LTF .

Au surplus, déposé en temps utile, compte tenu desféries (art. 46a. 1let.cet 100 4a. 1
LTF), et en laforme prescrite ( art. 42 LTF ) par |le destinataire de I'arrét attaqué, qui aun
intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification et qui ade cefait qualité
pour recourir (cf. art. 89 a. 1 LTF), le présent recours est en principe recevable comme
recours en matiere de droit public. 1| convient en conséquence d'entrer en matiere, sous
réserve de ce qui suit.

E.12

La conclusion tendant al'annulation de la décision du 4 juillet 2013 de la PostCom est
irrecevable en raison de I'effet dévolutif complet du recours aupres du Tribunal
administratif fédéral (ATF 136 11 539 consid. 1.2 p. 543). Au demeurant, |'arrét attaqué
annule lui-méme cette décision.

E.13

L'objet du litige se définit en fonction de la décision attaquée (arrét 2C_612/2007 du 7 avril
2008 consid. 4.1). En I'espéce, le Tribunal administratif fédéral a considéré que la PostCom
n'était pas |'autorité compétente pour ordonner a un prestataire de services postaux
d'intégrer un syndicat aux négociations collectives, et il n'a en conséquence pas statué au
fond sur la conclusion y relative du recourant. L'objet du litige a donc trait au point de
savoir s la PostCom est |'autorité compétente pour trancher pareille question. Partant, la
conclusion par laquelle celui-ci demande au Tribunal fédéral d'ordonner a La Poste Suisse
de I'intégrer aux négociations de la prochaine convention collective de travail est
irrecevable, car elle outrepasse I'objet du litige. Il ne sera pas non plus entré en matiére sur
I'argumentation juridique concernant ce point.

E.14

Finalement, la conclusion tendant a ce que le SAP soit autorisé a prouver la véracité des
faits qu'il allegue est aussi irrecevable, des lors que ces faits sont étrangers al'objet du litige
(cf. consid. 1.3).



E.21

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits
établis par I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF ), amoins que cesfaits n'aient été établis
de fagcon manifestement inexacte, ce qui correspond alanotion d'arbitraire (ATF 139 |1 404
consid. 10.1 p. 445; 1381 49 consid. 7.1 p. 51; 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62), ou en violation
du droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. art. 105a. 2LTF), et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). || appartient au recourant qui
entend sécarter des faits ressortant de |'arrét attagué de le démontrer de maniére précise (
ATF 13911 404 consid. 10.1 p. 445 et les arréts cités). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni
preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal de céans (art. 99 al. 1
LTF).

Il'y aarbitraire dans |'établissement des faits ou |'appréciation des preuves lorsque le juge
n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil aomis, sans
raison serieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des élémentsrecuelllis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 136 111 552 consid. 4.2 p. 560).

E.22

En I'espéce, e recourant se plaint d'arbitraire dans I'établissement des faits dans la mesure
ou des éléments factuels qu'il qualifie de pertinents, et auxquelsil consacre pres de lamoitié
de son mémoire de recours, auraient été arbitrairement écartés par le Tribunal administratif
fédéral. Cesfaits concernent toutefois la question de la représentativité du recourant et de
son éventud droit a étre intégré aux négociations collectives de La Poste Suisseg; ils sont
ainsi étrangers al'objet du litige (cf. consid. 1.3), de sorte qu'il n'y a pas lieu d'entrer plus
avant sur ce grief. Le Tribunal fédéral statuera donc exclusivement sur la base des faitstels
qu'ils ressortent de I'arrét attaqué.

E.3

Lelitige apour objet le point de savoir si la PostCom est |'autorité compétente pour trancher
un litige concernant I'intégration d'un syndicat aux négociations collectives que mene La
Poste Suisse.

E.31

La Poste Suisse, régie par laloi fédérale du 17 décembre 2010 sur I'organisation de La Poste
Suisse (LOP; RS 783.1), a notamment pour but |e transport d'envois postaux et d'envois de
détail dans des contenants normalisés et les prestations qui y sont liées (art. 3al. 1 let. a
LOP). Entant que prestataire de services postaux, €lle est soumise aux dispositions
régissant cette activité, prévues danslaLPO (cf. art. 1 al. 1 let. aLPO).

L' art. 4 a. 1 LPO dispose que celui qui propose en son nom propre et atitre professionnel
des services postaux a des clients doit I'annoncer ala PostCom. Quicongue est soumis a
I'obligation d'annoncer doit remplir les exigences énoncéesal’ art. 4 a. 3 LPO (sous réserve
de certaines dispenses en cas de chiffre d'affaires annuel inférieur 2500'000 fr.; cf. art. 4 al.
2 LPO et art. 8 a. 1 de lI'ordonnance sur la poste du 29 ao(t 2012 [OPQO]), qui comprennent
I'obligation de respecter les conditions de travail usuelles danslabranche (art. 4a. 3let. b
LPO) et celle de négocier une convention collective de travail avec les associations du
personnel (art. 4 a. 3let. c LPO). LaPoste Suisse est ainsi soumise, comme tout
prestataire de services postaux, al'obligation d'annoncer son activité ala PostCom, avec



notamment pour corollaire I'obligation de négocier une convention collective de travail avec
les associations du personnel.

La PostCom est un organe indépendant nommé par le Conseil fédéral (cf. art. 20a. 1 et 2
LPO), qui prend les décisions qui [ui incombent en vertu delaloi et de ses dispositions
d'exécution (art. 22 a. 1 LPO). Parmi les taches qui lui sont dévolues (cf. laliste del’ art.
22 al. 2 LPO) figure celle consistant a vérifier que les conditions de travail usuelles dansla
branche sont respectées et qu'une convention collective de travail est négociée ( art. 22 al. 2
let. b LPO ). La PostCom vellle, dans e cadre de ses taches, au respect du droit
international, de laLPO et de ses dispositions d'exécution (cf. art. 24 al. 1 LPO). Si elle
constate une infraction, elle dispose des moyens d'action définisal’ art. 24 a. 2 LPO et peut
notamment, dans ce contexte, sommer |e prestataire responsable de I'infraction de remédier
au manguement constaté (cf. art. 24 al. 2 let. aLPO ), voire suspendre ou interdire son
activité (art. 24 d. 2 let . d LPO).

E.3.2

En I'espece, le Tribunal administratif fédéral a dénié ala PostCom la compétence de
trancher le litige opposant La Poste Suisse au SAP au sujet de I'intégration de ce dernier aux
négociations collectives menées en vue de la conclusion d'une convention collective de
travail. Il aretenu, en substance, que selon lalettre clairedel' art. 22 a. 2 let. b LPO , dont
il n'y avait pas lieu de sécarter, la PostCom était uniquement compétente pour veérifier
gu'une convention collective de travail était négociée par un prestataire de services postavx,
voire de lui enjoindre de remédier a ce manquement, mais pas pour lui ordonner d'intégrer
un syndicat qu'il aurait écarté, par hypothese atort, des négociations. Un tel litige releverait
de la compétence des juridictions civiles.

E.33

L e recourant soutient au contraire quel' art. 22 al. 2 let. b LPO conféere ala PostCom la
compétence de vérifier si un prestataire de services postaux intégre correctement aux
négociations collectives qu'il doit mener de par laloi tous les syndicats remplissant les
conditions pour étre reconnus comme partenaires sociaux. La PostCom serait en
consequence habilitée, en vertu del' art. 24 al. 2 let. aLPO , aobliger un prestataire de
services postaux qui écarterait atort un syndicat du dialogue social de remédier ace
manquement. Il reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir viol€é le droit fédéral en
excluant I'application de la LPO a La Poste Suisse, aors que cette entité serait un acteur
comme un autre de ce marché, soumis, comme ses concurrents, a cette loi.

E.4

| | convient au préalable de rappeler ce qui suit au sujet des conventions collectives de
travail, afin de circonscrire I'enjeu du litige.

E.41

La convention collective de travail a pour buts de protéger la partie économiquement la plus
faible, de garantir un traitement égal des travailleurs, de prévenir des conflits sociaux et de
régler les conditions d'engagement ( ATF 121 I11 168 consid. 3a/aap. 171 s.; 11511 251
consid. 4ap. 253; 113 11 37 consid. 4c p. 44 ss). Lafinalité de l'ingtitution protége
également la personnalité des syndicats en tant que corporations de droit privé. Ainsi, ni des
syndicats majoritaires, ni des associations patronales ou des employeurs ne peuvent écarter
sans motifs justifiés un syndicat minoritaire, mais représentatif et loyal, des négociations



portant sur la conclusion d'une convention collective ou lui refuser le droit d'y adhérer, sauf
avioler sesdroits de lapersonnalité ( ATF 140 | 257 consid. 5.2.1 p. 263; 125 111 82 consid.
2p. 85; 121 111 168 consid. 3a/aap. 172; 11311 37 consid. 4c et 5p. 45 sset 48; 7511 305 c.
9ap. 326). Le refusinjustifié de reconnaitre un syndicat comme partenaire social constitue
également une violation de laliberté syndicale ( art. 28 Cst. ) dans sa dimension collective (
ATF 1401 257 consid. 5.1 p. 261 et les références citées, 1291 113 consid. 3.4 p. 123 s.).
Le Tribunal fédéral arécemment précisé qu'un syndicat doit étre reconnu comme partenaire
social sil remplit les quatre conditions cumulatives suivantes: 1) avoir la compétence de
conclure des conventions collectives ("Tariffahigkeit"), 2) avoir la compétence araison du
lieu et de lamatiere, 3) étre suffisamment représentatif et 4) faire preuve d'un
comportement loyal ( ATF 1401 257 consid. 5.2.1 p. 263).

E.4.2

Lorsque les rapports de travail relévent du droit privé et que I'employeur est une entité
juridique de droit privé, alors la compétence de trancher un litige relatif al'admission d'un
syndicat au dialogue social ou a son adhésion a une convention collective existante ressortit
aux tribunaux civils (cf. par exemple ATF 118 11 431 concernant la possibilité pour un
syndicat patronal d'adhérer a une convention collective existante dans |e secteur des métiers
du boisg]). Si lesrapports de travail ressortissent au droit public et que I'employeur est une
entité de droit public, pareilslitiges sont de la compétence des autorités et tribunaux
administratifs (cf. par exemple ATF 140 | 257 [litige relatif al'intégration d'un syndicat aux
négociations collectives dans le contexte de rapports de travail relevant du droit public
fédeéral]).

E.43

La Poste Suisse est une société anonyme de droit public (art. 2a. 1 LOP), dont la
Confédération est actionnaire mgjoritaire (art. 6 LOP). Elle est toutefois, sauf disposition
contraire de laloi, soumise aux dispositions du code des obligations ( art. 4 LOP) et son
personnel est engagé sous le régime du droit privé (art. 9a. 1 LOP). L' art. 9al. 2 LOP
oblige La Poste Suisse a négocier une convention collective de travail. La L OP ne prévoit
pas quelle est I'autorité compétente pour trancher un litige survenant entre un syndicat et La
Poste Suisse si cette derniere refuse d'intégrer un syndicat aux négociations collectives.
Comme dgaindiqué, la Poste Suisse est par ailleurs soumisealaLPO et |'art. 9a. 2 LOP
réserve du reste expressément | art. 4 al. 3 let . ¢ LPO. Il faut donc déterminer si une
disposition |égale de la L PO prévoit que la PostCom est |'autorité compétente en la matiere,
adéfaut de quoi ce genre de litige devrait étre tranché par les tribunaux civils. Cette
guestion suppose de procéder dans un premier temps al'interprétation del' art. 22 al. 2 let. b
L PO pour déterminer sil entre dans les taches de la PostCom de vérifier si un prestataire de
services postaux, y comprislorsquil sagit de La Poste Suisse, arespecté les droits de la
personnalité et laliberté syndicale collective d'une association du personnel dansle
contexte des négociations collectives qu'il est tenu de mener envertudel' art. 4al. 3let. c
LPO. Cen'est qu'en cas de réponse positive a cette question qu'il conviendra alors
d'examiner dans un second temps si cette autorité est habilitée a contraindre le prestataire de
services postaux d'intégrer un syndicat écarté atort des négociations, en application del’ art.
24 al. 2let. aLPO.

E.5



Conformément alajurisprudence constante, laloi Sinterpréte en premier lieu selon salettre
(interprétation littérale). Si le texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations
sont possibles, il convient de rechercher la véritable portée de la norme, en la dégageant de
tous les é éments a considérer, soit notamment des travaux préparatoires (interprétation
historique), du but de laregle, de son esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose,
singulierement de I'intérét protégé (interprétation téléologique) ou encore de sarelation
avec d'autres dispositions |égales (interprétation systématique) ( ATF 139 11 78 consid. 2.4
p. 83; 138 11 105 consid. 5.2 p. 107 s,; 137 V 14 consid. 4.3.1 p. 118). Par ailleurs, |'autorité
aledroit - et éventuellement le devoir (ATF 118 Ib 187 consid. 5ap. 191) - de déroger au
sens littéral d'un texte apparemment clair, par lavoie de I'interprétation, lorsgue des raisons
objectives révélent que ce texte ne restitue pas le sens véritable de la disposition en cause.
Detels motifs peuvent ressortir des travaux préparatoires, du but de laréegle et de ses
rapports avec d'autres ( ATF 140 Il 202 consid. 5.1 p. 204; 139 11l 478 consid. 6 p. 479; 138
I1 440 consid. 13 p. 453), étant précisé que le Tribunal fédéral ne privilégie aucune méthode
dinterprétation (ATF 139 IV 270 consid. 2.2 p. 273; 139 V 250 consid. 4.1 p. 254; arrét
2C_1034/2013 du 25 septembre 2014 consid. 5.1).

E.51

Selon l'interprétation littérale de l'art. 22 al. 2 let. b in fine LPO, et comme lerelevent a
juste titre les juges précédents, I'objet de la vérification que doit effectuer la PostCom en
relation avec la négociation d'une convention collective de travail porte sur |'existence
méme d'une négociation, puisque la PostCom doit unigquement sassurer gu'une convention
collective de travail "est " négociée. Le libellé de cette disposition ne permet pas de conférer
alatéche qui incombe ala PostCom dans ce domaine une portée plus large, qui sétendrait
en particulier ala compétence de vérifier si le prestataire de services postaux ainclus dans
les négociations collectives des syndicats qui remplissent les conditions pour étre reconnus
comme partenaires sociaux, voire tous les syndicats remplissant ces conditions. Reste a
déterminer sil existe des raisons objectives gue ce texte ne restitue pas |e sens véritable de
cette disposition.

E.5.2

D'un point de vue systématique, I' art. 22 a. 2 let. b LPO renvoie al’ art. 4 al. 3 let . ¢ LPO,
qui impose a un prestataire de services postaux soumis al'obligation d'annoncer aupres de la
PostCom de respecter |'exigence de "négocier une convention collective avec les
associations du personnel”. Ce renvoi doit étre compris en ce sens que le pouvoir de
vérification de la PostCom en lien avec la négociation de conventions collectives de travail
ne peut pas porter sur autre chose ou sur plus que ce qui est exigé d'un prestataire de
services postaux en vertudel' art. 4 a. 3 let . ¢ LPO. Or, on ne peut pas déduire de cette
norme qu'un prestataire de services postaux doit faire plus, pour respecter I'exigence qu'elle
prévoit, que seulement prouver gu'il négocie une convention collective de travail. Certes,
comme rappel é ci-dessus, dans les rapports collectifs de travail, un employeur doit inclure
dans les négociations tous les syndicats qui remplissent les conditions pour figurer parmi les
partenaires sociaux. Cela n'atoutefois pas d'incidence dans le contexte de I'obligation
d'annoncer, et lefait quel’ art. 4

a. 3let. c LPO mentionne expressement "les associations du personnel” n'a pas d'impact
sur le sens de cette norme, contrairement a ce que semble le soutenir le recourant.



Par ailleurs, la convention collective de travail est un instrument de droit privé, si, comme
c'est le cas en |'espéce, les rapports de travail relevent du droit privé. |l serait partant
contraire au systeme de conférer a une autorité de surveillance de droit public de simmiscer
dans des rapports qui relévent du droit priveé (cf. ci-dessus consid. 4.2).

E.53

Il convient ensuite d'examiner si lacompétence de vérifier si un prestataire de services
postaux intégre correctement les syndicats au dialogue social ressortirait de I'interprétation
historique et téléologique de laloi.

E.53.1

LaL PO apour objectifs lamise en oeuvre du mandat constitutionnel de garantie de service
universel prévu al' art. 92 al. 1 Cst. et I'ouverture compléte du marché postal pour les
prestataires privés (Message relatif alaloi sur la poste du 20 mai 2009, FF 2009 4649 ss, p.
4650).

L'ouverture du marché postal a débuté en 1998 avec laloi du 30 avril 1997 sur la poste
(aLPO; RO 1997 2452) et laloi du 30 avril 1997 sur I'organisation de la Poste (aL.PO; RO
1997 2465). La Poste Suisse, créée sous laforme d'un établissement de droit public, était
tenue d'assurer un service universel suffisant et pouvait fournir d'autres prestations (services
libres). Des prestataires privés étaient également autorisés a fournir des prestations de
service postal, a l'exception des services réservés a La Poste Suisse (FF 2009 4654 s. ch. 1.2
et 1.3.1). Dansle cadre de la poursuite de la libéralisation du marché postal, e Conseil
fédéral ainstitué en 2004 I'autorité de régulation du marché "PostReg", responsable de la
garantie d'un service universel de qualité a des prix équitables sur I'ensemble du territoire,
de I'existence d'une concurrence équitable et fonctionnant correctement, ainsi que de
I'observation et de la surveillance du marché (FF 2009 4656 ch. 1.3.2 et 4658 ch. 1.3.4). La
volonté de continuer le processus de libéralisation du marché postal a abouti al'abrogation
del'aLPO et del'aLOP au profit des lois actuelles du méme nom alacréation dela
PostCom comme nouvelle autorité de régulation du marché (FF 2009 4658 ch. 1.3.6 et 4675
ch. 5.4).

L'obligation d'annoncer prévue dans la L PO aremplace |e régime de la concession qui
prévalait sous |'al PO (FF 2009 4666 ch. 4.1.3). Les principal es exigences pour pouvoir étre
enregistré aupres de la PostCom et exercer une activité sur le marché postal consistent a
respecter les conditions de travail usuelles dans la branche et a négocier une convention
collective de travail avec les associations du personnel. Ces obligations ont été introduites
pour tous les prestataires de services postaux, atitre d'accompagnement de lalibéralisation
du marché (FF 2009 4650). Il sagissait de faire en sorte que les concurrents offrent leurs
prestations dans les mémes conditions, les charges salariales représentant un facteur
important du prix des prestations offertes (FF 2009 4681), mais également d'empécher la
concurrence de se dével opper au détriment des salaires et des conditions de travail (FF 2009
4674 ch. 5.3).

La PostCom a été congue comme une autorité de surveillance du marché nécessaire avant
tout durant les premieres années de libéralisation et ayant vocation a étre remplacée, une
fois la concurrence en place, par les organes de surveillance ordinaires du marché, soit la
COMCO et la Surveillance des prix (FF 2009 4675 ch. 5.4). Ses téches consistent
notamment a surveiller le marché postal - en particulier a controler que les prestataires de
services postaux respectent les conditions d'acces a ce marché -, asurveiller le respect du



mandat de service universel et & observer le marché postal (FF 2009 4675 s. ch. 5.4.2).

En ce qui concerne |'obligation de négocier une convention collective de travail, le Message
précise que I'objet du travail de vérification de la PostCom consiste a Sassurer que "cette
obligation de négocier est bien remplie" (FF 2009 4681). Aucun passage du Message ne

lai sse entendre que la PostCom aurait des compétences qui iraient au-delade laseule
vérification qu'une négociation existe (cf. en particulier les commentaires ad art. 4 et 25 [qui
deviendral' art. 22 LPO ] du projet de loi, in FF 2009 4681 et 4695). || n'est par ailleurs pas
prévu d'obliger un prestataire de services postaux de

conclure une convention collective de travail. Dés lors, si, malgré les négociations, aucune
convention ne voit le jour, la PostCom est simplement tenue d'examiner s les conditions de
travail usuelles dans la branche sont respectées, en se fondant sur les expériences acquises
et sur les modéles destinés arenseigner sur lesdites conditions (FF 2009 4674).

E.53.2

I1 découle de ce qui précede que la PostCom est avant tout un organe de surveillance du
marché postal dans le processus de libéralisation de ce marché. Déslors, si | art. 22 al. 2 |et.
b LPO lui attribue la compétence de surveiller qu'une négociation collective abien lieu, il
est contraire au but de laloi d'interpréter cette disposition comme conférant a cette autorité
de surveillance du marché le droit de simmiscer plus avant dans les rapports de droit privé,
pour vérifier laqualité desinterlocuteurs sociaux. Certes, |' art. 6 al. 1 OPO, qui prévoit que
le prestataire de services postaux doit apporter la preuve ala PostCom qu'il négocie la
conclusion d'une convention collective de travail "avec des associations du personnel
reconnues dans la branche, représentatives et aptes a négocier une convention collective"
pourrait étre interprété comme imposant a un prestataire de services sociaux |'obligation
d'apporter des preuves quant a la qualité de ses partenaires sociaux. Cela ne saurait toutefois
signifier gu'un syndicat exclu aurait le droit de saisir la PostCom pour obliger le prestataire
de services postaux del'intégrer. L' art. 6 al. 1 OPO est au demeurant une simple disposition
d'exécution, qui ne peut poser des régles nouvelles qui restreindraient les droits des
administrés ou leur imposeraient des obligations, méme si celles-ci restent conformes au but
delaloi (cf. arréts 5D_57/2011 du 8 décembre 2011 consid. 2.1; 8C_7/2011 du 29
septembre 2011 consid. 3.2 et les arréts cités; cf. également ATF 134 | 269 consid. 4.2 p.
279). Partant, une telle interprétation extensive des compétences de la PostCom ne saurait
étretiréedel' art. 6a. 1 OPO .

E.54

Il ressort ainsi de l'interprétation del’ art. 22 al. 2 let. b LPO que cette disposition ne confere
pas ala PostCom la compétence de vérifier si un prestataire de services postaux qui négocie
une convention collective de travail integre correctement tous les syndicats qui remplissent
les conditions pour étre reconnus comme partenaires sociaux. La PostCom n'est donc pas
compétente pour se prononcer sur larequéte d'un syndicat qui aurait été exclu des
négociations.

Il en découle que si un prestataire de services postaux prouve qu'il négocie une convention
collective de travail, il remplit alorsl'exigenceprévueal’ art. 4a. 3let.cLPOetla
PostCom doit- s les autres conditions de ' art. 4 LPO sont remplies - I'enregistrer. Comme
la PostCom n'a pas d'autre compétence, dans ce contexte, que celle consistant a vérifier que
des négociations collectives sont meneées, le fait, pour un prestataire de services postaux, de
refuser d'intégrer un syndicat aux négociations collectives existantes ne saurait représenter



uneinfraction alaLPO au sensdel’ art. 24 LPO . Un tel comportement est en revanche
potentiellement constitutif d'une violation des droits de la personnalité ou de laliberté
syndicale de |'association du personnel écartée, et un litige sur ce point est de la compétence
desjuridictionsciviles (cf. ATF 125 111 82 consid. 2; 121 111 168 ; 11311 37). Du reste,
méme si |es négociations menées n'aboutissent pas, la PostCom doit vérifier que les
conditions usuelles de travail dans la branche sont respectées et, dans I'affirmative,
enregistrer le prestataire, laloi ne prévoyant aucune obligation de conclure.

E.6
Ce qui précede conduit au rejet du recours dans la mesure de sarecevabilité et ala
confirmation de I'arrét attaqué.

Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires(art 66 a. 1 LTF). Il nesera
pas alloué de dépens (art. 68a. 1 et 3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



