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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass potenziell ein solcher besteht (BGE 13611 177 E. 1.1 S. 179f., 497 E. 3.3. S.
500f.); in diesem Fall bildet die Frage, ob der Familiennachzug zu bewilligen ist,
Gegenstand der materiellen Beurtellung ( BGE 1371 284 E. 1.3 S. 287).

E.121

Der Beschwerdefuhrer 1 verfligt gestitzt auf seine Ehe mit einer Schweizer Blrgerin tber
eine Aufenthaltsbewilligung (Art. 42 Abs. 1 AuG). Er kann sich nach dem internen
Auslanderrecht fir den Nachzug seiner Kinder aus erster Ehe somit nur auf Art. 44 AuG
stiitzen, der den Nachzug durch Auslénder mit Aufenthaltsbewilligung regelt. Diese
Bestimmung raumt ihm aber, anders als Art. 42 und 43 AuG, keinen Nachzugsanspruch im
Sinnevon Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2BGG ein (vgl. BGE 137 | 284 E. 1.2 S. 287 mit Hinweisen).

E. 122

Indessen beruft sich der Beschwerdefthrer 1 fir den Nachzug seiner Kinder zudem auf den
Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV . Durch das
Zusammenleben mit der Schwelizer Ehefrau hat er selber einen Anspruch auf Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 42 Abs. 1 AuG und damit ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht ( BGE 137 |1 284 E. 1.3 S. 287), welches ihm grundsétzlich erlaubt, sich
auf den konventions- bzw. verfassungsrechtlich garantierten Schutz seines Familienlebens
zu berufen (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145; 13011 281 E. 3.1 S. 286). Zum nach Art. 8
EMRK geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern ( BGE 1351 143 E. 1.3.2S.
146 mit Hinweisen). Das Verhdltnis zu volljghrigen Kindern féllt nur dann unter das
geschutzte Familienleben, wenn eine besondere Abhangigkeit besteht, welche tber die
normalen affektiven Bindungen hinausgeht ( BGE 13911 393 E. 5.1 S. 402 ; 137 1 154 E.
3.4.2 S. 159; Urteil 2A.316/2006 vom 19. Dezember 2006 E. 1.1.2, nicht publ. in: BGE 133
[16;1201b 257 E. 1d/e S. 261; 1151b 1 E. 2c S. 5).

E.1.23

Der Beschwerdefuhrer 2 ist inzwischen Uber 18 Jahre at und somit erwachsen. Dass
zwischen ihm und seinem Vater ein spezielles Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde, ist weder
dargetan noch ersichtlich. Im Hinblick auf die Beziehung zum volljéahrigen Sohn fallt eine
Berufung auf Art. 8 EMRK daher ausser Betracht. Soweit sich die Beschwerde gegen die
Verweigerung des Nachzugs des Beschwerdefiihrers 2 richtet, kann darauf mangels



Anspruchs auf eine Anwesenheitsbewilligung nicht eingetreten werden.

E.124

Der BeschwerdefUhrer 3 ist noch minderjahrig (16 Jahre und zwel Monate). Im Unterschied
zur Sicherheitsdirektion bestreitet jedoch die Vorinstanz, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Kindern eine intakte und gelebte Beziehung besteht. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, er pflege mit den Kindern regelméssig tel efonischen
Kontakt. Dass er siein all den Jahren bloss zweimal in Pakistan besucht hat, kann dem
Beschwerdefuhrer nicht ohne Welteres zum Vorwurf gemacht werden, dawahrend des
Asylverfahrens regelméassige Besuche in Afghanistan oder Pakistan von vornherein ausser
Betracht fielen. Kaum nachvollziehbar ist dagegen, dass er nach Abschluss des erfolglosen
Asylverfahrens nicht zu seinen Kindern zuriickgekehrt ist, obschon ihm deren gemass
seinen eigenen Angaben katastrophalen Lebensumstande bekannt waren. Die Vorinstanz
beanstandet zudem, dass der Beschwerdefuhrer nicht finanziell fur die Kinder gesorgt und
dies mehrheitlich seinen Freunden und Verwandten Uberlassen hat. In diesem
Zusammenhang ist allerdings zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bis zur Helrat
mit seiner heutigen Ehefrau - wohl auch aufgrund seiner Anwesenheit ohne Bewilligung -
schon Mhe hatte, fir seine eigenen L ebenshaltungskosten aufzukommen. Ob eine intakte
den erschwerten Umstanden entsprechend tatséchlich gelebte familidre Beziehung vorliegt,
kann jedoch letztlich dahingestellt bleiben, da - wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt - die
V oraussetzungen fir eine Nachzugsgewahrung ohnehin nicht erfillt sind.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die VVorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann diesen - soweit entscheidrelevant -
berichtigen oder ergénzen, wenn er offensichtlich unrichtig oder in Verletzung wesentlicher
Verfahrensrechte ermittelt worden ist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die betroffene Person muss
dartun, dass und inwiefern der Sachverhalt bzw. die beanstandete Beweiswirdigung klar
und eindeutig mangel haft - mit anderen Worten willkurlich - erscheint ( Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 |1 249 E. 1.4.3).

E.21

Die Europaische Menschenrechtskonvention verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf
Einreise und Aufenthalt. Sie hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit
auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt ausléndischer Personen unter
Beachtung Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch
wieder zu beenden (vgl. BGE 1381 246 E. 3.2.1 S. 250 mit Hinweisen). Dennoch kann es
dasin Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
verletzten, wenn einer auslandischen Person, deren Familienangehorige sich hier aufhalten,
die Anwesenheit untersagt und damit das Zusammenleben vereitelt wird. Der Anspruch gilt
auch dann nicht absolut: Liegt eine aufenthaltsbeendende oder - verweigernde Massnahme
im Schutz- und Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK , erweist sich diese als zulassig, falls
sie gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
erscheint (vgl. dazu: BGE 1391 330 E. 2 S. 335 ff.).

E.22

Bei einem Auslander, der selber einen Anspruch auf Erneuerung seiner
Aufenthaltsbewilligung hat und sich deshalb nach der bundesgerichtlichen Praxis fr den



Familiennachzug zusétzlich auf Art. 8 EMRK und Art. 13 BV berufen kann, haben die
Behdrden nicht nur pflichtgeméss nach Art. 44 AuG uber das Nachzugsbegehren zu
entscheiden. Es missen mit Blick auf die aus Art. 8 EMRK und Art. 13 BV abgel eiteten
Rechte vielmehr auch gute Griinde gegeben sein, um den begehrten Nachzug zu
verweigern. Solche Griinde liegen vor, wenn die Bewilligungsvoraussetzungen nach Art. 44
AuGi.V.m. Art. 73 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) nicht erfullt sind oder Erldschensgrinde im Sinne
von Art. 51 Abs. 2 AuG bestehen (vgl. BGE 1371 284 E. 2.6 S. 293).

Ein Anspruch auf Nachzug des Kindes gestiitzt auf Art. 8 EMRK und Art. 13 BV ist
demnach fir den Auslander mit einem gefestigten Aufenthaltsrecht gegeben, wenn (1)
dieser mit seinem Kind zusammenleben will (vgl. Art. 44 lit. aAuG), (2) eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (Art. 44 lit. b AuG), (3) die Familie nicht auf
Soziahilfe angewiesen ist (Art. 44 lit. c AuG), (4) der Nachzug innerhalb der vorgesehenen
Fristen beantragt wurde (Art. 47 Abs. 1 und 3 AuG bzw. Art. 73 VZAE ) und (5) der
Nachzug nicht in klarer Missachtung des Wohls sowie der familiaren Bindungen des
Kindes erfolgen soll, wobei auch die bisherige Beziehung zwischen den nachziehenden
Eltern und den Kindern sowie die Betreuungsmoglichkeiten in der Schweiz zu
berticksichtigen sind. Der Anspruch entfallt, wenn er rechtsmissbréuchlich geltend gemacht
wird oder einer der Widerrufsgriinde von Art. 62 AuG vorliegt, d.h. insbesondere, wenn der
Familienangehorige, fur den die anwesende Person zu sorgen hat, der Sozialhilfe bedarf
(Art. 51 Abs.2i.V.m. Art. 62 lit. e AuG). Im Ubrigen gewahren die meisten europaischen
Staaten das Recht auf Nachzug der engeren Familie erst, wenn deren Unterhalt gesichert
erscheint bzw. die Familie tiber eine geeignete Wohnung verfigt (BGE 1391 330E. 241 S.
338 mit Hinweis).

E.3

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer 1 beabsichtigt mit seinem Sohn
zusammenzuwohnen, seit Oktober 2013 mit seiner Ehefrau Uber eine bedarfsgerechte
Wohnung verfigt und den Nachzug fristgeméass beantragt hat. Hingegen hat die Vorinstanz
die Voraussetzungen fur einen Familiennachzug als nicht erfillt betrachtet, da sie einerseits
diefinanziellen Verhdltnisse als nicht gentigend stabil einschétzte und andererseits befand,
der Nachzug entspreche vorliegend nicht dem Kindeswohl.

E.31

Diefinanziellen Bedenken der Vorinstanz sind berechtigt. Sie durfte dabei berticksichtigen,
dass der Beschwerdefiihrer 1 bisim Jahr 2011 von der Sozialhilfe unterstiitzt werden
musste, noch nie Uber langere Zeit ein geregeltes Einkommen erzielte, wiederholt arbeitslos
war und dass sein Betreibungsregisterauszug vom 17. August 2011 zudem offene
Verlustscheine in Hohe von Fr. 16'269.15 ausweist, wobei diese allerdings aus der Zeit
stammen, als er noch nicht Uber einen geregelten Aufenthaltsstatus verfigte.

Am 10. Juli 2013, d.h. rund vier Monate vor dem vorinstanzlichen Urteil, hat der
Beschwerdefiihrer 1 zwar eine vollzeitliche Erwerbstétigkeit bei der Firma X.
aufgenommen. Gemass dem eingereichten Arbeitsvertrag vom 10. Juli 2013 betrégt der
monatliche Lohn Fr. 2'800.--. Zusétzlich wird ein Verkaufsbonus von Fr. 3.-- pro SIM Karte
ausbezahlt, wobei der Verkauf von mindestens 300 SIM-Karten erwartet wird. Im
vorinstanzlichen Verfahren machte der Beschwerdefiihrer einen Nettolohn von ca. Fr.
3'500.-- geltend. Entsprechende L ohnabrechnungen hat er jedoch keine eingereicht.



Aufgrund seiner Mitwirkungspflicht (Art. 90 AuG) oblag es am anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer, seine Lohn- und Bonuseinnahmen zu belegen. Dies umso mehr als es
sich um eine fur die Beurteilung des Nachzugsgesuchs entscheidende Tatsache handelt und
der Betroffene im Besitze der entsprechenden Belege ist, wenn ihm die geltend gemachten
L 6hne ausbezahlt wurden. Die konkret erzielten Lohneinnahmen sind somit nicht
nachgewiesen und selbst in seiner Eingabe an das Bundesgericht stiitzt der
Beschwerdefiihrer seine Einkommensberechnungen bloss auf die erwdhnten
Vertragsvereinbarungen und nicht auf tatséchlich erfolgte Lohn- bzw. Bonusauszahlungen.
Um Beriicksichtigung zu finden, mussen die Erwerbsmdglichkeiten und das damit
verbundene Einkommen konkret belegt sowie, soweit moglich, auf mehr als nur kurze Zeit
erhartet sein. Dies trifft fur die geltend gemachten Einkinfte des Beschwerdefiihrers 1 nicht
zu. Seine Ehegattin ist IV-Rentnerin. Sie erhdt eine monatliche IV-Rente von Fr. 1'249.--
sowie Erganzungsleistungen in Hohe von Fr. 1'688.--. Ihr Einkommen verméchte somit ein
alfaliges Scheitern des Beschwerdefihrers 1 auf dem Arbeitsmarkt nicht in genligendem
Ausmass auszugleichen.

Wiedie Vorinstanz zu Recht erwog, wirde sich der finanzielle Bedarf der Familie nach der
Einreise des Sohnes erhthen und kdnnte zudem nicht in absehbarer Zeit mit einer
Entlastung des Familienbudgets gerechnet werden. Gegenteiliges machen auch die
Beschwerdefuhrer nicht geltend. Sie sind vielmehr der Auffassung, der Familiennachzug
musste aufgrund der Gberwiegenden privaten Interessen bewilligt werden, selbst wenn die
Gefahr einer spéteren Sozial hilfeabhangigkeit bestiinde. Dass die V orinstanz unter
vorliegenden Umstanden die Einkommenssituation als zu wenig gesichert einschétzte und
damit die Voraussetzung von Art. 44 lit. ¢ AuG als nicht erflillt erachtete, ist somit nicht zu
beanstanden.

E.32

Der 16-jdhrige Beschwerdefuhrer 3 ist zusammen mit seinem Bruder in Afghanistan und
Pakistan aufgewachsen und ist mit den dortigen Verhaltnissen vertraut. Seit mindestens
zehn Jahren lebt er getrennt vom Beschwerdefihrer 1 und wird von verschiedenen
Verwandten und Bekannten betreut, die grosstenteils auch finanziell fir ihn aufkamen.
Seinen Vater hat er wahrend dieser Zeit bloss zweimal gesehen, seine Stiefmutter kennt er
nicht.

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, aktuell lebe der Sohn zusammen mit seinem &lteren
Bruder in Afghanistan in derart desastrosen Verhaltnissen, dass nicht einmal ihre
grundlegendsten Bedurfnisse - Unterkunft, Nahrung, Sicherheit, Zugang zu Bildung,
Betreuung - gesichert seien. Esist jedoch aktenkundig, dass der Beschwerdefthrer 3 (wie
auch sein Bruder) die gesamte Schulausbildung zumindest bisim Jahr 2011 in Pakistan
absolviert hat. Wie die Vorinstanz zu Recht einwendet, ist nicht ersichtlich, weshalb dies
nicht auch weiterhin maglich sein sollte, wenn die unsichere Situation in Afghanistan einen
weliteren Verbleib verunmégliche. Entgegen dem Vorwurf der BeschwerdefUhrer hat die
Vorinstanz damit die Gefahrdung des Kindeswohlsin Afghanistan nicht verneint, vielmehr
hat sie sich dazu angesichts der Alternative in Pakistan nicht weiter gedussert. Von
diesbeztglich willkirlicher Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung der
Untersuchungsmaxime kann somit nicht die Rede sein. Dass sich nun pl6tzlich nach Uber
zehnjdhriger Betreuung niemand mehr finden liesse, der den Jugendlichen, der im ihm
vertrauten sozialen Umfeld keiner engmaschigen Begleitung mehr bedarf, betreuen und ihm
fUr die kurze Zeit bis zum Erwachsenenalter zur Seite stehen konnte, erscheint als wenig



glaubhaft, zumal der Beschwerdefiihrer 1 aufgrund seiner Erwerbstétigkeit nun in der Lage
sein sollte, fir den Unterhalt des Sohnesin Pakistan finanziell aufzukommen.

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer 3 in einem fremden Kulturkreis sozialisiert
wurde und es ihm ganzlich an Kenntnissen der deutschen Sprache fehlt. Dies allein fuhrt
zwar noch nicht dazu, dass das Kindeswohl dem fristgerecht beantragten Nachzug eines
Jugendlichen entgegenstiinde. Es kann jedoch nicht in Abrede gestellt werden, dass bel
dieser Ausgangslage in der Schweiz mit erheblichen Integrationsschwierigkeiten zu
rechnen wére, weshalb der Sohn trotz seines Alters im schweizerischen Alltag einer
umfassenden Begleitung bedirfte.

Die Ehegattin des Beschwerdeflihrers 1 leidet gemass eigenen Angaben seit 1991 an
Psychosen und Angstzustanden und wird zur eigenen Lebensfiihrung durch eine Beistandin
unterstitzt. Ihre Krankheit erforderte mehrfach Aufenthalte in psychiatrischen Kliniken,
zuletzt im Jahr 2012 wéahrend mehrerer Monate. Zwar wurde im November 2012 von
arztlicher Seite bestétigt, sie sei aus medizinisch-psychiatrischer Sicht in der Lage, dem
Sohn ihres Ehemannes bei der Alltags- und Freizeitgestaltung zu helfen und ihn aufgrund
ihrer Ausbildung mit der hiesigen Kultur und der deutschen Sprache vertraut zu machen.
Wie die Vorinstanz festhalt, kann dies indessen bloss fir Phasen gesundheitlicher Stabilitét
gelten. Angesichts der psychischen Krankheit der Stiefmutter und der vollen Berufstétigkeit
des Beschwerdefiihrers 1 ging die Vorinstanz davon aus, dass die vorhandenen
Betreuungsmaglichkeiten dem fir eine erfolgreiche Integration erforderlichen
Unterstiitzungsbedarf des Sohnes nicht zu gentigen verméchten. Diese Wirdigung ist nicht
zu beanstanden. Im Hinblick auf das Kindeswohl kann zudem nicht ausser Acht gelassen
werden, dass der Sohn bei einer Ubersiedlung in die Schweiz verhindert wiirde, seine
Schulausbildung im Heimatland bzw. in Pakistan abzuschliessen und dort eine
Berufsausbildung zu absolvieren, wobel ihm in der Schweiz wegen mangelnder Integration
und sprachlicher Schwierigkeiten sowie angesichts seines Alters eine entsprechende
Ausbildung verwehrt bliebe und wenig Aussichten bestiinden, dass er sich hier
wirtschaftlich erfolgreich integrieren konnte. Diese Uberlegung ist namentlich auch von
Bedeutung im Zusammenhang mit dem zwar fir das Nachzugsgesuch nicht entscheidenden
Hinweis der Vorinstanz, dass dem Sohn nach Erreichen der Volljahrigkeit, d.h. bereitsin
einem Jahr und zehn Monaten, bei fehlender beruflicher Integration die
Aufenthaltsbewilligung vermutlich relativ rasch nicht mehr verlangert wirde und er wieder
in sein Heimatland bzw. nach Pakistan zurtickkehren misste, wo ihm der verpasste
Schulabschluss und eine dort verwertbare Berufsausbildung fehlen wiirden. Unter den
vorliegenden Umstanden schloss die Vorinstanz zu Recht, der beantragte Nachzug des
Beschwerdefuhrers 3 entspreche nicht dem Kindeswohl, da der Sohn aus dem ihm
vertrauten Kulturkreis herausgerissen und in eine ihm ganzlich fremde Umgebung
verbracht wirde, in der er sich namentlich mangels gentigender Betreuungsmoglichkeiten
kaum massgeblich zu integrieren vermochte. Was die Beschwerdefuhrer dagegen
vorbringen, insbesondere auch die Berufung auf Art. 3 Abs. 1 KRK , vermag die
vorinstanzliche Wurdigung nicht zu erschittern.

E.41

Aufgrund des Gesagten ist die Beschwerde abzuwelisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

E.42



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die Beschwerdefihrer kostenpflichtig (
Art. 65, 66 Abs. 1 und 5 BGG ).
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