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Regeste

Studi unversitari (competenza) | Istruzione e formazione professionale

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilita del gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
1371 371 consid. 1 pag. 372 erinvio).

E.12

L e due decisioni impugnate concernono le medesime parti e si riferiscono, benché su punti
differenti, alla medesima fattispecie. Si giustifica pertanto congiungerei ricorsi ed evaderli
con un unico giudizio (art. 71 LTF combinato con |' art. 24 PC ). 2C_1183/2012

E.2

Diretto contro unadecisionefinale (art. 90 LTF ), il ricorso concerne una causadi diritto
pubblico che non ricade sotto alcuna delle eccezioni previste dal' art. 83LTF,
segnatamente sotto la letterat del citato disposto: infatti la pronuncia querelata non tratta
dell'esito di esami o di atre valutazioni della capacita, segnatamente nei settori della scuola,
del perfezionamento professionale e dell'esercizio della professione, maverte sullo
svolgimento di studi universitari (esenzione dall'obbligo di ottenerei crediti ECTSrichiesti
dal regolamento universitario, rispettivamente organizzazione di corsi dottorali specifici). Il
gravame € inoltre stato presentato in tempo utile (art. 100 cpv. 1 LTF ) dal destinatario del
giudizio contestato, il quale ha senz'altro un interesse degno di protezione al suo
annullamento (art. 89 cpv. 1LTF).

E.3

Conformemente all'art. 86 cpv. 1 lett. d e cpv. 2 LTF affinchéil ricorso siaammissibile,
occorre che la decisione contestata emani da un'autorita cantonale di ultima istanza con
natura di tribunale superiore, sempre che non siaammissibileil ricorso a Tribunale
amministrativo federale.

E.3.1

Come giagiudicato a piu riprese da questa Corte con riferimento all' art. 86 cpv. 2 LTF (
DTF 13511 94 segg.; RtiD 2010 Il pag. 89 consid. 3 e numerosi riferimenti), in ambito di
diritto pubblico entrano in considerazione quali autorita di grado immediatamente inferiore
a Tribunale federale siai tribunali cantonali amministrativi di ultimaistanza, sia autorita
giudiziarie specializzate indipendenti dall'amministrazione; una doppia possibilitadi ricorso
non € necessaria e neppure occorre che un unico tribunale sia competente per tutte le



materie che in tale ambito rientrano. Il riconoscimento del carattere "superiore” di un
tribunale & subordinato a fatto che abbia giurisdizione su tutto il territorio cantonale e
non sia sottoposto a nessun'altra autorita giudiziaria. Altrimenti detto, &€ determinante non
solo che I'istanza giudiziaria in questione decida qual e ultimaistanza nell'ambito
considerato, ma anche che un ricorso ad un'istanza cantonal e superiore contro una sua
decisione siaescluso in tutti gli ambiti che le competono ( DTF 136 11 233 consid. 2.1 pag.
234). Inoltre nel caso in cui il diritto cantonale preveda un'unicaistanza giudiziaria (cfr.
DTF 13511 94 consid. 4.1 pag. 97), la stessa sara considerata come un tribunal e superiore
solo se adempie |e esigenze d'indipendenza esatte da un'autorita giudiziaria e se halafacolta
di esaminare liberamentei fatti e di applicare d'ufficio il diritto ai sensi dell" art. 110 LTF (
DTF 136 11 470 consid. 1.1 pag. 472 seg.).

E.3.2

Al riguardo si pud osservare in primo luogo che allo scopo di adeguareil sistema
giudiziario amministrativo ticinese agli artt. 29a e 191b Cost. nonché 86 cpv. 2 Cost., il
Gran Consiglio ticinese ha emanato, il 2 dicembre 2008, lalegge sullarevisione della
giurisdizione amministrativa, pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti
esecutivi (BU) n. 4/2009 del 27 gennaio 2009, con entratain vigore immediata. Dettalegge
elenca, con il sistema enumerativo, i rimedi di diritto alivello cantonale previsti per le
diverse leggi. Nel nostro caso essainserisce nella Legge sull'Universita della Svizzera
italiana, sulla Scuola universitaria professionale della Svizzeraitaliana e sugli Istituti di
ricercadel 3 ottobre 1995 (di seguito: Leg. USI/SUPSI; RL/TI 5.3.1.1) il capoverso 4
dell'art. 7 secondo cui la Commissione indipendente di ricorso € competente a deciderei
ricorsi contro decisioni relative ai rapporti tral'Universita o la Scuola universitaria
professionale, gli studenti, gli uditori e gli altri utenti. Sennonché, per i motivi esposti di
seguito, cio non e sufficiente affinché si possano ritenere soddisfatte le esigenze di cui all'
art. 86 cpv. 2LTF.

E.33

La Commissione indipendente di ricorso e stata istituitadall'art. 7 Leg. USI/SUPS, il quale
stabilisce che e presieduta da un magistrato dell'ordine giudiziario (cpv. 3) e che spetta al
Consiglio di Stato designarnei membri e le regole di funzionamento (cpv. 2). Oltre alla
competenza di deciderei ricorsi contro decisioni relative ai rapporti tral'Universitao la
Scuola universitaria professionale, gli studenti, gli uditori e gli altri utenti (cpv. 4), detta
Commissione assume anche, per i rapporti di diritto privato, lafunzione di autorita di
conciliazione (cpv. 5). Da parte sua il regolamento della legge sull'Universita della Svizzera
italiana, sulla Scuola universitaria professionale della Svizzeraitaliana e sugli istituti di
ricercadel 13 marzo 2007 (di seguito Reg. USI/SUPSI; RL/TI 5.3.1.1.1) nedisciplinala
composizione e il funzionamento. Si tratta pertanto di un'autorita cantonale, retta da norme
cantonali autonome. Se poi lo Statuto dell'Universita della Svizzeraitaliana del 2 maggio
2003 menziona espressamente la facolta di ricorrere dinanzi alla Commissione indipendente
di ricorso in materiadi studi, di esami, di tasse e d'immatricolazione, ecc. (art. 51 e segg.
Statuto), non vi e invece - e nemmeno nella Leg. USI/SUPSI e relativo regolamento -
nessuna menzione delle vie di diritto aperte contro le decisioni rese dalla Commissione di
ricorso indipendente. Se ne potrebbe quindi concludere, a primavista, che s éin presenza
di un‘autorita cantonale di ultimaistanza.

E.34



Per quanto concerne il suo potere d'esame, va osservato che se le decisioni emesse su
ricorso dalla Commissione indipendente di ricorso nelle vertenze riguardanti i rapporti tra
I'Universita o la Scuola universitaria professionale e gli studenti, gli uditori e gli altri utenti
sono vagliate con pieno potere d'esame in fatto e in diritto (cfr. art. 61 segg. LPamm,
disposti applicabili in virtu del rinvio dell'art. 2 cpv. 2 Reg. USI/SUPSI), cio non éinvece il
caso per quanto riguardai voti, le promozioni e le valutazioni in genere delle prestazioni di
uno studente, compresa la mancata ammissione per valutazione di titoli o curricoli di studio
precedenti: in proposito il suo potere d'esame e infatti limitato all'arbitrio (art. 2 cpv. 3 Reg.
USI/SUPSI). Occorre poi rilevare che, secondo I'art. 7 cpv. 5 Leg. USI/SUPSI, in materia di
rapporti di diritto privato, la citata Commissione assume lafunzione di autorita di
conciliazione. Ora, come gia giudicato da questa Corte, oltre a fatto che un‘autorita di
conciliazione non € un tribunale (causa 4A_28/2013 del 3 giugno 2013 consid. 2.3,

parzial mente destinata alla pubblicazione, che confermalacausa4A_281/2012 del 22
marzo 2013 consid. 1.2), nel caso specifico va osservato che sial’ art. 51 del regolamento
sulle condizioni generali di lavoro per il personale amministrativo, bibliotecario, tecnico e
ausiliario dell'Universita della Svizzera italiana del maggio 2000 (stato 7 ottobre 2005) sial’
art. 45 del regolamento sulle condizioni generali di lavoro per il corpo accademico
dell'Universita della Svizzeraitaliana del 7 luglio 2000 (stato 7 ottobre 2005) prevedono
esplicitamente che, in caso di fallimento della conciliazione (la quale haluogo, in seconda
istanza, presso la CIR, cfr. artt. 50 e 44 dei citati regolamenti), le parti possono alloraadirei
tribunali civili.

E.35

Daquel che precede discende che la Commissione indipendente di ricorso non solo non
assume, in tutti gli ambiti che le competono, lafunzione di un tribunale superiore, ma anche
che essa giudica quale ultima istanza cantonale solo in determinati settori di sua
competenza. Altrimenti detto non solo questa autorita non puo essere considerata un
tribunale superiore ai sensi dell'art. 86 cvp. 2 LTF manemmeno puod essere ritenuta un
tribunale cantonale di ultimaistanza per tutte le materie che le incombono.

E.36

E vero che nellacausa2D_14/2009 del 2 aprile 2009 questa Corte, vagliando un ricorso
esperito contro una decisione della Commissione indipendente di ricorso aveva osservato,
senza effettuare ulteriori approfondimenti nérichiamarsi allaprassi che si stava sviluppando
sulla portata da attribuire alla citata nozione di "tribunale superiore" contenuta all' art. 86
cpv. 2 LTF, che detta autorita presentavai requisiti di un tribunale superiore. Questa
opinione, visto |'approfondito esame eseguito ora su tale problematica e consideratala
confermata giurisprudenza sviluppatasi nel frattempo, non puo pil essere mantenuta.

E.3.7

Premesse queste considerazioni, il ricorso dev'essere dichiarato inammissibile, la pronuncia
impugnata non emanando da un'autorita cantonale di ultimaistanza con natura di tribunae
superiore (cfr. DTF 135 11 94 consid. 6.4 pag. 104). Rilevato poi che |le esigenze dell’ art. 86
cpv. 2 LTF valgono sia per il ricorso in materiadi diritto pubblico sia per il ricorso
sussidiario in materia costituzionale ( art. 114 LTF ), anche se dovesse essere trattato quale
ricorso sussidiario (cosi come proposto dal ricorrente), il gravame dovrebbe essere
dichiarato irricevibile.

E.38



Seil Tribunale federale riesce a determinare quale sial'autorita giudiziaria cantonale
competente, esso |e trasmette direttamente la causa affinché si pronunci sul ricorso (cfr. art.
30cpv.2LTF; DTF 136 | 42 consid. 2 pag. 47 seg.). Nel Cantone Ticino, |'autorita
giudiziaria superiore €il Tribunale d'appello. Il Tribunale cantonale amministrativo - che fa
parte della Sezione di diritto pubblico - giudica quale autorita di ricorso nei casi previsti
dallalegge (art. 60 cpv. 1 LPAmMm), secondo il cosiddetto sistema enumerativo. E poi
prevista, atitolo sussidiario, una sua competenza generale adeciderei ricorsi contro le
decisioni del Consiglio di Stato non dichiarate definitive dallalegge né impugnabili davanti
aun'atraautorita di ricorso (art. 60 cpv. 2 LPamm). E vero che, aprimavista, la sua
competenza non appare, nel caso concreto, manifesta. Sennonché, |' art. 86 cpv. 2LTF e
direttamente applicabile e fonda la competenza dell'autorita cantonal e superiore qualora,
come adesso, difettino le norme chei cantoni dovevano emanare in virtu dell’ art. 130 cpv. 3
LTF (cfr. sentenza1C_9/2010 del 14 dicembre 2010 consid. 2.4.2, parzialmente pubblicata
in: RtiD 2011 11 21 segg.). In queste condizioni si giustificadi trasmettere a Tribunale
cantonale amministrativo la presente causa. Esso, eventualmente in collaborazione con il
Consiglio di Stato, dovra prevedere una regolamentazione provvisoria, in attesa che venga
proceduto agli adattamenti legislativi necessari. In questo contesto, una copia dell'attuale
giudizio viene inviata per conoscenza anche a Consiglio di Stato del Cantone Ticino (cfr.
sentenza 2C_557/2009 del 26 avril 2010 consid. 5, parzialmente pubblicatain RtiD 2010 11

89 segg.).
E.3.9

Visto quanto precede le diverse richieste formulate dal ricorrente (sospensione della
vertenza, scambio di opinioni con le autorita cantonali) sono divenute prive d'oggetto.
2C_868/2013

E. 41

Di caratterefinale (art. 90 LTF ), la decisione impugnata € stata emanata da un'autorita di
ultimaistanza cantonale con natura di tribunale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d e cpv. 2
LTF) eriguarda una causa di diritto pubblico che non ricade sotto alcuna delle eccezioni
previste dall' art. 83 LTF (cfr. consid. 2). Presentato in tempo utile (art. 100 LTF) e nella
forma prescritta dallalegge (art. 42 LTF ) dal destinatario dell'atto impugnato, che haun
interesse degno di protezione all'annullamento del medesimo (art. 89 cpv. 1LTF), il
gravame e quindi di massima ammissibile quale ricorso in materia di diritto pubblico.

E.4.2

Nel giudizio impugnato il Tribunale cantonale amministrativo si e dichiarato incompetente
ad evadereil ricorso sottopostogli dal qui insorgente contro la decisione della Commissione
indipendente di ricorso dell'USI e della SUPSI. La Corte cantonale hafondato il suo rifiuto
sul fatto che la sua competenza era data unicamente nei casi previsti dall'art. 60 cpv. 1
LPamm (salvo le eccezioni previste al secondo capoverso del citato disposto, che qui non
ricorrono) e chelaLeg. USI/SUPSI non prevedevalapossibilita di contestare dinanzi alei
le decisioni della citata commissione. Ha poi osservato che la censura della garanzia del
giudice andava d'acchito dichiaratainammissibile, proprio perché la sua competenza erae
rimaneva stabilitadallalegge (art. 10 cpv. 1 Cost/Tl ; art. 2 LPamm). Infine richiamando la
sentenza 2D_14/2009 del 2 aprile 2009, nella quale era stato dichiarato chelaCIR
soddisfacevai requisti di un tribunale superiore, ne ha desunto che le decisioni della stessa
potevano essere direttamente dedotte dinanzi a Tribunale federale.



E.43

Quest'argomentazione non puo essere condivisa. Come illustrato nei considerandi che
precedono, la CIR non adempie né le esigenze del tribunale superiore ai sensi dell’ art. 86
cpv. 2 LTF e nemmeno puod essere considerata un tribunale cantonale di ultimaistanzain
tutti i settori di sua competenza (cfr. consid. 3.3 a 3.6). Per quanto riguarda poi la citata
sentenzafederale 2D_14/2009, e stato spiegato perché la stessa non andava confermata (cfr.
consid. 3.7). Infine questa Corte haillustrato perché, in applicazione diretta dell* art. 86 cpv.
2LTF, lacausaandavatrasmessaa Tribunale cantonale amministrativo affinché s
pronunci sul ricorso esperito dal qui ricorrente, e cio sebbene la procedura dinanzi al
Tribunale cantonale amministrativo fosse rettadal cosiddetto sistema enumerativo (cfr.
consid. 3.8). Premesse queste considerazioni € pertanto atorto che la Corte cantonale si €
ritenuta incompetente e ha, di riflesso, dichiarato inammissibile il gravame sottopostole dal
ricorrente. La presente impugnativa va pertanto accolta, la sentenza impugnata annullata e
la causa viene trasmessa, come gia deciso con riferimento alla causa2C_1183/2012, a
Tribunale cantonale amministrativo per giudizio.

E.5

Nellamisurain cui il ricorrente, il quale non e rappresentato da un avvocato, hafatto
affidamento all'indicazione dei rimedi di diritto contenuta nella decisione impugnata, non
deve subirne un pregiudizio. Non vengono pertanto poste spese a suo carico ( art. 66 cpv. 1
LTF) e, siccome hon € patrocinato, non gli vanno attribuite ripetibili (art. 68 cpv. 1 LTF).
In queste condizioni, la suadomanda di essere esentato dalle spese di giustizias rivela
priva d'oggetto. Non sono inoltre poste spese a carico delle autorita né vengono loro
assegnate ripetibili (art. 66 cpv. 4 e 68 cpv. 3LTF).
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