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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung infolge Aufhebung der
Ehegemeinschaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen
E.1
A. , 1976 geborene serbische Staatsangehdrige, hat in Serbien aus einer friiheren

Ehe zwel 11- bzw. 13-jdhrige Tochter. Am 2. August 2012 reiste siein die Schweiz ein und
heiratete am 30. Oktober 2012 einen Schweizer Birger, worauf sie eine
Aufenthaltsbewilligung erhielt. Die kinderlos gebliebene Ehe wurde am 8. Oktober 2013,
nach weniger als einem Jahr, geschieden. Mit Verfigung vom 28. November 2014
verwelgerte die Einwohnergemeinde Bidl die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von
A. und ordnete deren Wegweisung aus der Schweiz an. Die gegen diese
Verfligung erhobene Beschwerde wies die Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern
am 11. Mai 2015 ab. Mit Urteil vom 20. November 2015 wies das Verwaltungsgericht des
Kantons Bern die gegen deren Beschwerdeentscheid erhobene Beschwerde ab und setzte
die Ausreisefrist neu auf den 5. Januar 2016 an. A. hat dem Bundesgericht am 22.
Dezember 2015 eine vom 19. Dezember 2015 datierte, als ordentliche Beschwerde und
subsidiare Verfassungsbeschwerde bezei chnete Rechtsschrift eingereicht, womit sie
beantragt, das Urteil des Verwaltungsgerichts sel aufzuheben und die Sache sei zur
Neubeurteilung und zur hinreichenden Abklarung des rechtserheblichen Sachverhatsan die
Vorinstanz zurlckzuweisen; eventuell sei diese anzuweisen, ihre Aufenthaltsbewilligung zu
verlangern. Am 7. Januar 2016 hat die Beschwerdefthrerin innert der ihr hierfr
angesetzten Frist das angefochtene Urteil nachgereicht; es ging hier am 8. Januar 2016 ein.
Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden. Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urtell wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein; die
Beschwerde fuhrende Partel hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f.
mit Hinweisen). Besonderes gilt hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz.
Diese sind fur das Bundesgericht verbindlich, es sei denn, die Partel zeige auf, dass sie
qualifiziert falsch oder in Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen worden sind;
entsprechende Mangel sind spezifisch geltend zu machen und zu begrtinden (vgl. Art. 105



Abs. 1und Art. 97 Abs. 1 BGG ; dazu BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 ; 1371 58 E. 4.1.2 S.
62 mit Hinweisen), sofern sie nicht ins Auge springen (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.22

Vorliegend ist in materieller Hinsicht streitig, ob die Beschwerdefihrerin gestutzt auf Art.
50 AuG in Verbindung mit Art. 42 AuG die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
beanspruchen kann. Dass eine Bewilligungsverlangerung nach Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG
ausser Betracht fallt, liegt bel einer bloss knapp einjahrigen Ehedauer auf der Hand;
gesetzliche Anspruchsnorm kann mithin allein Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG sein.
Inwiefern Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV nach Aufgabe der Ehe im Bewilligungsverfahren
bel einer Landesanwesenheit von bloss gut drei Jahren von Relevanz sein konnten, ist nicht
ersichtlich. Nicht im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
sodann prufbar, ob die Voraussetzungen fir eine Hartefallbewilligung nach Art. 30 AuG
erflillt seien (E. 3 des angefochtenen Urteils), besteht doch auf eine solche kein
Rechtsanspruch, was fir die Zul&ssigkeit des ordentlichen Rechtsmittels erforderlich wére
(vgl. Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG ; dazu Urteil BGE 137 |1 345 E. 3.2.1 S. 348 e contrario;
Urteil 2C_104/2015 vom 31. Januar 2015 E. 2.2).

E.23

Das Verwaltungsgericht erlautert, unter welchen restriktiven Voraussetzungen ein
nachehelicher Hartefall im Sinne von Art. 50 Abs. 2 AuG anzunehmen ist. Es misst die
konkreten personlichen Verhéltnisse der Beschwerdefthrerin an den diesbeziiglichen
gesetzlichen Vorgaben und kommt zum Schluss, dass die Beschwerdeflhrerin weder Opfer
ehelicher Gewalt war (E. 2.3) noch die Ruickkehr in ihr Heimatland unzumutbar sei (E. 2.4)
oder ihr Gesundheitszustand die Bewilligungsverlangerung erforderte (E. 2.5). Es befasst
sich mit den entsprechenden Sachbehauptungen der Beschwerdefthrerin, die zu allgemein
gehalten und nicht konkret substanziiert seien; angesichts der Mitwirkungspflicht hétten die
Behorden nicht von sich aus weitere Abklarungen treffen missen. Die Beschwerdeflihrerin
setzt sich mit diesen Erwagungen nicht gezielt auseinander. Namentlich genligen ihre
appellatorischen Schilderungen in keiner Weise um darzulegen, dass das
Verwaltungsgericht den massgeblichen Sachverhalt offensichtlich falsch oder unter
Verletzung von Verfahrensgarantien ermittelt hétte. Was den von der Beschwerdeflihrerin
erwahnten Art. 6 EMRK betrifft, hat das Verwaltungsgericht (E. 4.1) dargelegt, warum
diese Verfahrensgarantie im auslénderrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt;
die Beschwerdefuhrerin nimmt dies nicht zur Kenntnis. Worin beim vom
Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt die Verweigerung der
Bewilligungsverlangerung Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG oder sonst wie
schweizerisches Recht verletze, |&sst sich der Beschwerdeschrift nicht entnehmen. Es bleibt
auch unerfindlich, wie der von der Beschwerdefhrerin erwahnte Art. 49 AuG vorliegend
von Bedeutung wére.

E.24

Die BeschwerdefUhrerin bezeichnet ihre Beschwerde auch a's subsidiére
Verfassungsbeschwerde. Dass im vorliegenden Kontext weder Art. 13 BV noch Art. 8 bzw.
6 EMRK angerufen werden konnen, wurde bereits gesagt. Die Verletzung anderer
verfassungsmassiger Rechte wird - entgegen der spezifischen Begrindungspflicht geméss
Art. 106 Abs. 2 BGG - nicht aufgezeigt.

E.25



Die Beschwerde enthdlt offensichtlich in keiner Hinsicht eine hinreichende Begriindung. Es
ist darauf mit Entscheid des Abteilungsprésidenten als Einzelrichter im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.26

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung kann schon darum nicht
entsprochen werden, weil die Beschwerde aussichtslos erschien ( Art. 64 BGG ). Die
Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsanwalts féllt zudem bereits aus dem Grund ausser
Betracht, weil nach Ablauf der Beschwerdefrist keine vervollstandigte Rechtsschrift
nachgereicht werden kénnte. Damit sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin als
unterliegende Partei aufzuerlegen (Art. 65 und 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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