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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
1401 252 consid. 1 pag. 254; 139 V 42 consid. 1 pag. 44).

E.12

Basandosi sull'indicazione dei rimedi giuridici contenuta nella sentenza impugnata, i
ricorrenti sono insorti davanti a Tribunale federale con un ricorso in materiacivile.

Ladomanda di ricusazione e stata presentata nell'ambito di un'istanza di risarcimento
fondata sulla responsabilita dello Stato, cioé sullalegge ticinese sulla responsabilita civile
degli enti pubblici e degli agenti pubblici del 24 ottobre 1988 (LResp; RL/TI 2.6.1.1). In
tale ambito, per consolidata prassi, € apertalaviadel ricorso in materiadi diritto pubblico -
salvo per quanto attiene alla responsabilita dello Stato per attivita medica dafare valere
mediante ricorso in materiacivile (cfr. art. 72 cpv. 2lett. bLTF; art. 31 cpv. 1 lett. d RTF
[RS173.110.131]; DTF 135111 329 consid. 1.1; sentenza4A_580/2008 del 17 marzo 2009
pubblicatain: RtiD 2009 Il pag. 615 consid. 1.1) - seil valore litigioso superafr. 30'000.-- (
art. 85lett. aLTF), cio che eil caso in concreto, i ricorrenti avendo fatto valere una pretesa
di risarcimento di 5 milioni di franchi. Occorre poi aggiungere che il tipo di procedimento
(civile o amministrativo) adottato in sede cantonale eil diritto (privato o pubblico) applicato
dall'istanza precedente non sono determinanti (sentenza 2C_241/2015 del 3 luglio 2015
consid. 1.1 eriferimenti), essendo unicamente di rilievo la natura giuridica dell'oggetto del
litigio.

E.13

Diretto contro una decisione incidentale su una domandadi ricusazione (art. 92 cpv. 1 LTF
), emanata da un tribunale cantonale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. decpv. 2 LTF) il ricorso,
presentato tempestivamente (art. 100 cpv. 1 LTF ) dai destinatari della pronuncia contestata
(art. 89 cpv. 1LTF), édi massimaammissibile quale ricorso in materiadi diritto pubblico
(art. 82'segg. LTF).

Nellamisurain cui I'allegato ricorsuale rispettale esigenze formali del tipo di ricorso di per
sé esperibile, I'errata denominazione del rimedio proposto non comportain effetti nessun
pregiudizio per la parte ricorrente ( DTF 133 | 300 consid. 1.2 pag. 302 seg.; 133 |1 396
consid. 3.1 pag. 399 seg.).

E.14

In ragione dell'effetto devolutivo dei ricorsi interposti, i ricorrenti sono pero legittimati a
formulare conclusioni riguardanti solo I'annullamento e lariforma della sentenza della
seconda Camera civile del Tribunale d'appello. Per quanto direttamente volte



all'annullamento della decisione emessa dal Pretore vicinioreil 24 aprile 2014, le
conclusioni tratte nel ricorso sono di conseguenzainammissibili ( DTF 136 11 539 consid.
1.2 pag. 543 erinvio).

E.21

Il Tribunale federale applica d'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dallalegge (art. 42 cpv. 1 e 2
LTF), s confronta di regola solo con le censure sollevate. Nell'atto di ricorso occorre
pertanto spiegare in modo conciso in cosa consiste lalesione del diritto e su quali punti il
giudizio contestato viene impugnato ( DTF 134 11 244 consid. 2.1 pag. 245 seg.). Esigenze
piu severe valgono invece in relazione alla violazione dei diritti costituzionali, che vaalora
motivatain ossequio ai principi piu severi dell' art. 106 cpv. 2 LTF . Il Tribunale federale
infatti esamina le censure soltanto se viene dimostrato in maniera chiara e dettagliatain che
modo siffatti diritti sarebbero stati lesi (DTF 141 1 36 consid. 1.3 pag. 41; 139 1 229 consid.
2.2 pag. 232; 1381 225 consid. 3.2 pag. 228).

E.22

Quando il legidlatore cantonal e sottopone una pretesa di diritto pubblico, come quella
al'origine dellavertenza, ai tribunali civili e questi ultimi trattano la causa applicando il
Codice di diritto processuale civile svizzero, il diritto federale viene applicato atitolo di
diritto cantonale suppletivo (sentenze 2C_344/2013 del 10 dicembre 2013 consid. 1.4;

2C 692/2012 del 10 febbraio 2013 consid. 2.2; 2C_940/2011 del 23 novembre 2011 consid.
5.1 e2C _616/2008 del 16 giugno 2009 consid. 3.1). Considerato che, fatta eccezione per i
casi citati dall' art. 95 LTF, non € possibile far valere laviolazione del diritto cantonalein
guanto tale, anche chi intende formulare una criticarelativa al'applicazione di disposti che
rientrano nella categoria del diritto cantonale suppletivo deve quindi dimostrare, sempre
con una motivazione conforme all’ art. 106 cpv. 2 LTF , unaviolazione del divieto d'arbitrio
o di atri diritti costituzionali ( DTF 139 I11 225 consid. 2.3 pag. 231; 133 |11 462 consid. 2.3

pag. 466).

E.23

Nuovi fatti e nuovi mezzi di prova possono essere addotti soltanto se ne damotivo la
decisione dell'autoritainferiore (art. 99 cpv. 1 LTF; cfr. anche DTF 129 | 49 consid. 3 pag.
57; 128 | 354 consid. 6¢ pag. 357). Lamemoriaricorsuae deve esporre le ragioni per cui
guesta condizione risulterebbe adempiuta ( DTF 133 I11 393 consid. 3 pag. 395). Nel caso
concreto i ricorrenti adducono unalunga serie di nuovi fatti idonei, secondo loro, a
sostanziare ladomanda di ricusazione, senza tuttavia spiegare, conformemente a quanto
appena accennato, in ché ne darebbe motivo il giudizio querelato. Questi fatti non vanno
pertanto considerati.

E.24

Litigiosa e in concreto la questione di sapere se la sentenza con cui la seconda Camera
civile del Tribunale harespinto in quanto ammissibile il reclamo sottopostole dagli attori e
confermato la decisione del Pretore viciniore, che harifiutato di ricusare il Pretore del
Distretto di Lugano, Sezione 1, non ritenendo realizzati i presupposti di cui al' art. 47 CPC,
vada 0 meno confermata.

Ne deriva che in quanto, come rilevato nelle proprie determinazioni dal Consiglio di Stato
(vedasi rispostadel 2 marzo 2015 pag. 3 segg.), i ricorrenti ridiscutono i fatti



rispettivamente espongono motivazioni di diritto che s riferiscono a merito della petizione
del 19 novembre 2013 (ricorso del 19 dicembre 2014 pag. 2 seg., pag. 5, pag. 7 seg., pag. 8
seg., pag. 10, pag. 11, pag. 15, pag. 16 a 18), le loro censure esulano dall'oggetto del litigio
e non vanno ulteriormente esaminate.

E.3

Laricusas inserisce nel quadro delle misure volte a garantire uno svolgimento ordinato del
processo. La garanziadel diritto aun tribunale indipendente e imparziale, istituitadall’ art.
30 cpv. 1 Cost. edal’ art. 6 CEDU - che su questo punto hanno la medesima portata -
permette di esigere laricusadi un giudice la cui situazione o comportamento possono
suscitare dubbi sulla suaimparzialita; mira ad evitare che circostanze estranee al
processo possano influenzare il giudizio afavore o a detrimento di unaparte (DTF 140 111
221 consid. 4.1 pag. 221 seg.; sentenza2C_1216/2013 del 27 maggio 2014 consid. 6.2 con
rispettivi riferimenti). La ricusa rimane tuttavia una misura d'eccezione che, per non
intralciare il buon funzionamento della giustizia, dev'essere ammessa soltanto in presenza di
motivi oggettivi che permettono di dubitare dell'imparzialita del giudice. Non é necessario
che venga accertata un'effettiva prevenzione del giudice, dato che una disposizione d'animo
non puo essere dimostrata: bastano circostanze concrete idonee a suscitare |'apparenza di
una prevenzione e afar sorgere un rischio di parzialita. Ciononostante, ai fini del giudizio
pOSSONO venir tenute in considerazione solo circostanze constatate oggettivamente: |a
semplice affermazione della parzialita basata sui sentimenti soggettivi di una parte non &
sufficiente per fondare un dubbio legittimo ( DTF 134 | 238 consid. 2.1 pag. 240; 1311 24
consid. 1.1 pag. 25 erispettivi riferimenti). In altre parole, |a parte pud personalmente
risentire certi atteggiamenti del magistrato come determinati da parzialita, ma decisivo €
sapere se le sue apprensioni soggettive possono considerarsi oggettivamente giustificate
(sentenza 4A_486/2009 del 3 febbraio 2010 consid. 2 erinvio). Lo scopo dellaricusazione,
giovi ricordarlo, € quello di assicurare alla parte un giudice imparziae, non quello di
garantirle la scelta del magistrato che meglio le aggrada.

E inoltre opportuno rammentare che decisioni procedurali sfavorevoli a una parte non
suffragano in sé prevenzione oggettiva né parzialita soggettiva del giudice. Rientranelle
funzioni del magistrato decidere questioni controverse e delicate, sicché i provvedimenti
presi nell'ambito del normale svolgimento del suo ufficio non permettono - da soli - di
ravvisare parzialita, nemmeno qualora dovessero rivelarsi shagliati. Solo sbagli
particolarmente grossolani e ripetuti, tali da essere considerati come violazioni gravi dei
doveri di funzione, possono eventual mente giustificare un sospetto oggettivo di prevenzione
(DTF 1251 119 consid. 3e pag. 124). A ogni modo, errori di fatto o di diritto vanno
Innanzitutto censurati con i rimedi giuridici offerti dallalegge e non con istanze di ricusa (
DTF 116 la14 consid. 5b con rinvio pag. 20); ladomandadi ricusa non deve divenire uno
strumento strategico per paralizzare la procedura. Da ultimo, non va dimenticato che spetta
achi se ne prevale il compito di sostanziare adeguatamente le condizioni dellaricusa.

E. 41

Dopo aver spiegato in che ambito ladomanda di ricusazione oggetto di disamina era stata
presentata - cioe una causa risarcitoria promossanei confronti dello Stato in seguito alla
divulgazione, da parte di funzionari, di informazioni personali in materiafiscale cio cheli
avrebbe sottoposti agli effetti nefasti di una feroce campagna mediatica- i ricorrenti
espongono, in modo invero alquanto prolisso e confuso, le ragione che li hanno portati a



chiedere laricusazione del Pretore del Distretto di Lugano, Sezione 1.

In primo luogo invocano il comportamento che questi avrebbe assunto in altri tre
procedimenti (promulgazione di decisioni inspiegabili; eliminazione di atti che dovevano
invece restare in causa; omissione di considerare delle decisioni precedenti incontestate) e
cheli avrebbe costretti ad accettare una transazione minimalista. Cio sarebbe laprovadella
suaparziaita e del fatto che non fruirebbe dell'indispensabile indipendenza. La necessita di
ricusarlo sarebbe in seguito corroborata dal fatto che egli si € gia pronunciato in altre due
vertenze all'origine della causarisarcitoria daloro promossa, facendo provadi accanimento
edi disistimanei loro confronti, nonché dal fatto che, essendo chiamato a testimoniare, il
Pretore non pud nel contempo giudicare e, quindi, pronunciarsi sulla propria testimonianza.
Per tutti questi motivi rifiutare laricusaviolerebbel' art. 47 CPC nonché gli art. 30 cpv. 1
Cost. , 55 Cost./TI e6n. 1 CEDU.

Contestano poi - lamentando un diniego di giustiziae laviolazione del loro diritto di essere
sentiti oltre aquellade diritti costituzionali che garantiscono un giudice indipendente ed
imparziale (art. 30 cpv. 1 Cost. , art. 55 Cost./Tl , art. 6 n. 1 CEDU ) - latesi secondo cui
avrebbero proposto solo con il loro reclamo e, quindi, in manierainammissibile ai sensi
dell' art. 326 CPC , varie procedure nonché richiamato diversi documenti da svariate
autorita giudiziarie; detti mezzi di prova sarebbero gia stati citati nellaloro petizione siaa
sostegno della medesima che della simultanea domanda di ricusa e figurerebbero nel
relativo elenco dei documenti.

Infine, affermano che non sarebbe necessario attenersi alla prassi che vuole che la
ricusazione rimanga |'eccezione, dato che nel caso di specie non verrebbe sconvolto
I'ordinamento territoriale (vedasi ricorso del 19 dicembre 2014 pag. 5 seg.) e adducono che
laricusa s giustificherebbe anche per motivi organizzativi e funzionali.

E.4.2

Sennonché su tutti questi aspetti I'allegato ricorsuale non contiene precise ed esaustive
considerazioni di natura giuridica che espongano quali disposizioni legali sarebbero violate
ein cosa consisterebbe lalesione del diritto applicabile (art. 106 cpv. 2 LTF). | ricorrenti
infatti non fanno altro che esporre il loro punto di vista. Non va poi dimenticato che quando
la sentenza impugnata poggia su una doppia motivazione, la parte ricorrente deve
dimostrare, penal'inammissibilita, che ognunadi essaviolail diritto ( DTF 138 | 97 consid.
4.1.4 pag. 100 eriferimenti). Nella presente fattispecie, la seconda Cameracivile, oltre a
constatare che gran parte delle critiche sottopostole risultavano per varie ragioni irricevibili
(cfr. sentenzaimpugnata consid. 8, 9, 10, 11), le ha poi respinte poiché apparivano
comunque infondate. Ora, a seconda delle censure, i ricorrenti non spendono una parola per
tentare di far apparire contrariaal diritto la prima rispettivamente la seconda motivazione
formulata dalla Corte cantonale. Gia per queste ragioni il ricorso andrebbe dichiarato
inammissibile ( DTF 133 1V 119 consid. 6.3 pag. 120). Ma quand'anche si volesse da cio
prescindere, va osservato quanto segue.

Per quanto concerne il primo argomento (condotta del Pretore in procedimenti passati),
come illustrato in precedenza (cfr. consid. 3) decisioni procedurali sfavorevoli auna parte
(cioé quelle oracriticate ed adottate nell'ambito dei procedimenti richiamati) non suffragano
in sé prevenzione oggettiva né parzialita soggettiva del giudice, neanche nell'eventualita
dovessero rivelarsi shagliate. E i ricorrenti non dimostrano che sarebbero stati commessi
errori cosi grossolani e ripetuti da potere essere considerati quali violazioni gravi dei doveri



di funzione e, quindi, giustificare un sospetto oggettivo di prevenzione (DTF 1251 119
consid. 3e pag. 124).

Vapoi rilevato che, contrariamente all'assunto degli interessati e come giudicato aragione
dalla Corte cantonale, da un'attenta | ettura della petizione depositata dagli interessati il 19
novembre 2013 nulla emerge che permette di pensare che i documenti allegati alla
medesima erano stati presentati a sostegno della contestuale domanda di ricusazione.
Ciononostante i ricorrenti non spendono una parola riguardo alla seconda argomentazione
dei giudici cantonali, in virtu della quale occorreva contestare I'operato del Pretore con i
rispettivi rimedi di giudizio nell'ambito del procedimenti in questione. Gia per questo
motivo (cfr. consid. 2.3) la criticanon va ulteriormente vagliata.

Infine, nellamisurain cui i ricorrenti ribadiscono che laricusa s giustificaanche perchéil
Pretore dovratestimoniare e nel contempo giudicare lacausa, c¢i si limitaa constatare che
nulla viene obiettato all'opinione della seconda Camera civile giustala quale, come gia
giudicato dal Pretore viciniore, in mancanza di una valida e sostanziata argomentazione
degli interessati, non si giustificadi chiamare il Pretore a deporre quale testimone e, di
riflesso, di ricusarlo. Inoltre, niente nel ragionamento dei ricorrenti permette di scostarsi
dallaprass acui accennala Corte cantonale nel proprio giudizio (vedasi sentenza querelata
pag. 6 consid. 7 in fine) secondo laquale laricusazione, istituto con cui S sottrae una causa
al giudice competente, non va ammessa con leggerezza (sentenza 1B_27/2016 del 4 luglio
2016 consid. 5.2.5in fine e riferimenti).

E.43

Daquel che precede, discende che le censure formulate dai ricorrenti non dimostrano che la
seconda Camera civile, confermando il rifiuto di ricusare il Pretore del Distretto di Lugano,
Sezione 1, avrebbe disatteso i loro diritti costituzionali rispettivamente avrebbe applicato in
modo arbitrario il diritto processuale federale determinante. Il ricorso si rivela pertanto
manifestamente infondato e, come tale, varespinto.

E.5

L e spese seguono la soccombenza e vanno poste a carico dei ricorrenti, con vincolo di
solidarieta (art. 66 cpv. 1 e 5LTF ). Non s assegnano ripetibili allo Stato del Cantone
Ticino il quale, indipendentemente dal suo interesse pecuniario nella causa di merito, ha
comunque agito nell'esercizio delle sue attribuzioni ufficiali (art. 68 cpv. 3LTF).
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