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Erwagungen

E.11

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG [e contrario]; BGE
13511 1E. 1.2.1 S. 4). Fur die diesbeztglich gleichzeitig erhobene subsidiére

V erfassungsbeschwerde bleibt deshalb kein Raum ( Art. 113 BGG ), in Bezug auf die
Wegweisung wére sie zwar zuléssig (Urteil 2C_631/2018 vom 4. April 2019 E. 1), mangels
rechtsgentiglicher Begrindung ist darauf aber nicht einzutreten. Da auch die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlicher
Angelegenheiten einzutreten.

E.12

Auf das Begehren, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen, ist nicht
einzutreten, da aufgrund der Widerrufsverfigung vom 27. April 2017 der
Beschwerdefiihrer erst 90 Tage nach Rechtskraft der Verfligung die Schweiz zu verlassen
hat und dies durch die abweisenden Entscheidungen der Vorinstanzen nicht geéndert
wurde.

E.21

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG (AS 2007 5437; ab 1. Januar 2019
AIG; SR 142.20) kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn der
Auslander u.a. zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Jede

aufenthal tsbeendende M assnahme muss zudem verhdltnismassig sein ( Art. 96 AIG ; Art. 8
Ziff. 2EMRK ; BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381). Dabei sind die individuellen Interessen an
der Erteilung bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an
dessen Verweigerung sorgféaltig gegeneinander abzuwégen (vgl. BGE 1391 330E. 2.2 S.
336).

E.22

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer den oben erwéhnten Widerrufsgrund erfillt.
Der BeschwerdefUhrer moniert einige wenige Punkte beim offentlichen und beim privaten
Interesse, weshalb schliesslich die I nteressenabwagung zugunsten des BeschwerdefUhrers
ausfallen wirde.

E.221



Der Beschwerdefuhrer riigt, dass die Vorinstanz nicht berticksichtigt habe, dass er sich mit
seiner Tochter ausgesohnt habe. Die Vorinstanz hat sich einlésslich damit

ausel nandergesetzt und festgehalten, dass die Aussagen des Beschwerdefthrers zwar prima
vista glaubhaft erscheinen mégen, doch wiirden dessen Aussagen nach der Tat und dessen
spateren Ausfuhrungen Umstimmigkeiten innewohnen: An der Hauptverhandlung vom 22.
Januar 2014 habe er jegliche Gewalt gegenlber seiner Tochter und Schwester abgestritten
und weder Reue noch Einsicht gezeigt. Zudem wiinschte er keinen Kontakt zu seiner
Tochter, was bereits im Therapieverlaufsbericht der F. AG vom 27. November
2013 vermerkt war. Rund dreieinhalb Jahre spéter gab er gegentiber dem MIKA bekannt,
dass es fir ihn sehr schlimm gewesen sai, a's seine Tochter von zu Hause weggezogen sel
und er gewusst habe, dass es seine Schuld gewesen sei, dass seine Tochter weggegangen
sei. Wie die Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt hat, lassen sich diese Aussagen nicht
miteinander vereinbaren. Sie hat sodann darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer in
der Beschwerde an sie geschrieben habe, dass seine Tochter den ersten Schritt auf ihn zu
gemacht habe. Diese hat aber schriftlich das Gegentell behauptet. Schliesslich ist esim
Einklang mit der Vorinstanz auch nicht stimmig, dass der Beschwerdefihrer quas von
einem Tag auf den anderen sich nicht mehr von den Werten aus seinem Heimatland leiten
lasst, welche ihn Gber Jahre hinweg und auch noch nach 22-jahrigem Aufenthalt in der
Schweiz zu Gewalttatigkeiten gegeniiber seiner Tochter und seiner Schwester, welche beide
wahrend einer gewissen Zeit versteckt von der Familie leben mussten, veranlasst haben.
Diesist umso weniger glaubhaft, as er in seinem Schreiben an das MIKA gleichzeitig
festgehalten hat, dass er zwar seine eigenen Werte haben dirfe und diese nicht falsch seien,
er jedoch verstanden habe, dass andere Menschen ihre eigenen Werte hétten. Aus dem
erwahnten Therapieverlaufsbericht geht zudem hervor, dass der Beschwerdefiihrer nur
wenige Ansétze zeigt, seine subjektive Wahrnehmung des V orgefallenen zu Gberdenken.
Zudem hat seine Schwester der Aufhebung des Kontaktverbots nur unter VVorbehalten
zugestimmt. Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten zu Recht den Ausfihrungen, dass der
Beschwerdefiihrer sich mit seiner Tochter ausgesthnt habe, kein positives Gewicht
zugesprochen. Insofern andert sich am Gewicht des 6ffentlichen Interesses nichts.

E.222

In Bezug auf das private Interesse macht der Beschwerdefthrer geltend, dass die Vorinstanz
den Briefen zweier Nachbarn und seiner Arbeitskollegen zu wenig Gewicht beigemessen
habe und dabei ihr Ermessen missbraucht habe. Inwiefern hier Willkr vorliegen sollte,
bleibt der Beschwerdefiihrer indes schuldig. Die Vorinstanz hat zudem zu Recht und in
nicht willkurlicher Weise festgehalten, dass nicht ersichtlich sel, dass der BeschwerdefUhrer
soziale Kontakte ausserhalb des Berufs und seiner Kernfamilie habe, weshalb aufgrund der
sehr langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrersin der Schweiz von einer

mangel haften Integration in sozialer Hinwicht auszugehen sai.

E.223

Insgesamt &ndert sich daher am Gewicht der privaten und 6ffentlichen Interessen nichts und
das Resultat der Interessenabwagung bleibt dasselbe: Die privaten Interessen vermdgen das
etwas gewichtigere 6ffentliche Interesse nicht zu Gberwiegen. Diesbezliglich kann ohne
Weiteres auf den vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden.

E.3



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet und abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen werden nicht zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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